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I. AONMLKJIHGFEDCBAh it tu d om á n y i k a r jelentése.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Nagyságos Hector ár!
A folyó tanévre kitűzött palyatételekre beérkezett és
Nagyságod részéről 12261189%7. sz. a. karunkhoz áttett
pályamunkákról a hittudományi kar jelentését a következők-
ben van szerenesém összefoglalni:
1. A Pasquich-a lapból 80 fr tta l jutalmazandó ezen tételre:
.Apte conquirantur ac solide refutentur praecipuae eorum
argutiae et argumentationea, qui Pentateuchum successu temporis
a pluribus compositum esse volunt auctoribus " két dolgozat
érkezett be: 1. EtRQPONMLKJIHGFEDCBAya(J E 1 ltIJ7 :éÚ éU M w üIJú stb. és 2.• Hitünk
alapforrása a szentírás" stb. jeligékkel. A birálo véleménye
alapján a kar a kitűzött jutalmat egyenlően megosztani hatá-
roztaONMLKJIHGFEDCBAj a birá ló pedig mindenik részt 50 [rtra egészítette ki.
A fölbontott jeligés levélkékböl kitünt, hogy az l-ső számú
pályamű szerzője Szentiványi János IlL é. hittanhallgató, a
2-dik számú pedig Surányi K. Leo _IL é. hittanhallgató.
II. A Pasquich-Fogamssy-a lapból 80 frtta l jutalmazandö
ezen tételre: .Adumbretur historia versionum hungaricarum
S. Seripturae, a primo conversionis Hungarorum aevo ad
nostra usque tempora" egy pályamunka érkezett "Theologus
in scripturis nascitur " jeligével. A birálök egyező véleménye
alapján a kar a juta lmat kiadni határozta . A fölbontott jel-
igés levél azérint a palyamű szerzője Hudyma Emil lll. é.
hittanhallgató. -
Ill. A Fogarassy-a lapból 80 fr tta l jutalmazandó ezen
pályatételre : •Adornetur dissertatio historica de vita et gestis
Sylvestri II. Pontifícis, consultis hunc in finem diligentius
eiusdem epistolis" ; egy pályamunka érkezett be: .Ne miráre,
magum etc." jeligével. A birálók egyező véleménye alapján
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a karONMLKJIHGFEDCBAII jutalmatzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkiad~~i határozta . A fölbontott jeligés levél
szerint a pályamű szerzője Huszár JJ lihá ly IV. é. hittan-
hallgató:
.Mindezekről a részletes biralatokRQPONMLKJIHGFEDCBA'1.. mellékelvék.ONMLKJIHGFEDCBA
I V . A Szabó-féle alapítványi jutalmat, mely az egyházi
szónokla tban legkitűnőbb hittudomány-hallgatót illeti meg, a
szaktanár ajánlatára a kar Ioanooich. Emil IV. é. hittanhallga-
tónak itélte kiadatni.
V. A beikta tási díjakból a hittudományi kart illető jutalék,
kari határozat folytán, könyvekben kiadandó szorgalmi díjakra
lévén fordítandó, .a kar ezen jutalmat Vasza? 'y Kálmán,
Lukcsics József és Ecker Ferencz IV. é. hittanhallgatóknak
itélte oda.
IV. A Schopper-féle 40 [rtos szorgalmi díjat a hittudo-
mányi kar a bölcsészeti kar ajánlatára Wollanka József IV. é.
bölcsészettanhallga tón ak adományozta.
Az ezen díjért folyamodott bölcsészet-hallgatók kérvényeit
mellékleteikkel egyL'ttt van szerenesém ezen jelentésemhez
mellékelve visszaszármaztatui.




A Pasquich-Fogarnsay alapból 80 forinttal jutalmazandö
eme tételre: .Adumbretur historia versionum hungaricarum
S. Scripturae, a primo conversionis Hungarorum aevo ad
nostra usque tempora", - ily jeligés pályamű nyujtatott be:
•Theologus in Scripturis nascitur."
Elbirálásával alulirottak bizatván meg, jelentésünket a
következőkben terjeaztjük a tek. Kar elé:
A 310 negyedrétű oldalra terjedő dolgozat szerzője a
kitüzött kérdést jól fogta fel és .a bő anyagból tudatosan és
tapintattal választotta ki azt, mi a kitűzött kérdésnek kielégítő
tárgyalására szükséges. Irálya ugyan nem mindenütt átlátszó
és gördülékeny, é s kevésbbé lényeges dolgokban hibák is
fordulnak elő, de általában munkája eléggé önálló felfogást
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és kezdőnek dicséretére v!iló készültséget árul el. Azonkívül
tanúságot tesz arról is, hogy a tárgyra vonatkozó jelesebb
irodalmi termékeket ism eri és czélszerüen fel tudj a használni:
miért a pályadíjra érdemesnek tartjuk.
Budapest, 1897 május 6.
DR. KLINGER ISTVÁN.
DR. BOGNÁR ISTVÁN.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Telcintetes Hittudományi Kar !
A folyó 1896/97-ik tanévre a Tekintetes Kar által az
ó-szövetségi szentírási tanulmányok köréből 80 frt Pasquich-
féle alapítványi jutalommal kitüzött ezen pályatételre : .Apte
conquirantur ac solide refutentur praecipuae eorum argutiae
et argumentatioues, qui Pentateuchum successu temporis a
pluribus compositum esse volunt auctöribus " - két dolgozat
érkezett be ily jeligék alatt: •RQPONMLKJIHGFEDCBAE ~ ya(} ~7rUJréÚB7:é MUJÜOBt,
E7rt(JTéÚéTé av l~oí •.. stb. (szent János V., 46-47.)ONMLKJIHGFEDCBA-= - és
.Hitünk alapforrása a szentirás " stb.
Ezen dolgozatok megbirálásával alulírott bizatván meg,
van szerenesém ezennel jelentésemet s egyúttal javaslatomat
a következőkben tiszteletteljesen bemutatni:
Magyarul írt mindkét pályadolgozat szerzői egészben
véve helyesen fogták fel a kitüzött kérdés lényegét, az űjabb
s legujabb szakirodalomban kinálkozó sok anyagból is jobbára
helyesen választottak s csoportosítottak : de már teljesen feles
volt, több helyütt kiterjeszkedni (oly tárgyakra is, melyeket a
pályatétel nem kivánt, sőt elkalandozni oly terekre is, melyek
a kérdéssel csak távolabbi összefüggésben állanak, mint ezt
különösen a magyar jeligéjü dolgoz at szerzője teszi.
Hogy egyes, többnyire csupán lényegtelenebb részletek-
ben s helyeken kisebb-nagyobb hiányok, hibák, itt-ott tév!ls
nézetek is mutatkoznak : ez a tárgynak kissé bonyolultabb s
azért nehezebb volta mellett kezdőknél meg nem lephet;
különösnek csak az látszhatik, hogy eme fogyatkozásokjobbára
éppen a felesen felölelt részekben fordulnak elő. Különben
magát a pályakérdést dicséretes mérvü szakértelemmel, elég
, ,
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beható tárgyalás s a szakirodalomban való tájékozottság tanú-
sítása mellett, mindkét dolgozat majdnem egyforma érdemmel
lényegileg megoldotta; mindkettőnek előadása s érvelése világos,
élénk, ügyes, módszerileg fegyelmezett s szabatos; az olvasott-
ságról tanuskodó idézetek is mindenütt pontosak, s a szerzők szor-
galmát eléggé mutatja akár csak dolgozataik terjedelmessége
is, mert a görög jeligéjű dolgozet 342, a magyar jeligéjű a tárgy-
mutatóval együtt 282 elég sűrűen írt negyedrét lapra terjed.
Minthogy ekkép, viszonylag véve is, egyik sem dicseked-
hetik a másik felett, lényegesb kiválósággal, mert a görög jeligé-
jűnek némi élőnye ilyennek nem .tarthatő, és minthogy ép azért
a jutalomból teljesen egyik sem zárható ki: mindezeknél fogva'
alulirottnak véleményes javaslata oda terjed, hogy a kitűzött
jutalomösszeg mindkét pályázó között egyformán megosztassék.
Hogy pedig az érdemes pályanyertesek mindegyike
legalább 100 korona jutalombaJ?- részesülhessen, alulírott azon
esetre - ha a Tekintetes Kar helyesli, - szivesen fogná a
80 frtnyi jutalomösszeget sajátjából 100 frtra emelni.
Budapesten, 1897. évi május hó 1-én.
DR. BERGER Ev. JÁNOS,
ny. r. tanár.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Tekintetes Hittud,ományi Kat'!
Az egyháztörténelemből kitűzött pályatételre : Adornetur
, dissertatio- historica de vita et gestis SylvestriONMLKJIHGFEDCBAI I . Pontifi-
cis, consultis hunc in finem diligentius eiusdem epistolis,
.II. Szilveszter élete és működése" czímmel, .Ne mirare,
magum fatui etc." jellige alatt, a kiszabott határidőre egyONMLKJIHGFEDCBA
. .
pályamunka érkezett be, melyről jelentésünket van szeren-
csénk a következőkben előterjeszteni.
A pályamű 294 kis 4,-1'. lapra terjed és I I . Szilveszter
pápa változatos életét öt, eléggé tágkeretű fejezetben (Gerbert
ifjúsága; G. mint a szabad-művészetek tanítója Rheimsben;
G. Bobbioban; politikai működése és a rheimsi érseki székért
való küzdelme; II. Szilveszter pápasága) teljesen felöleli.
A pályatétel. ama kivánalmának, hogy Gerbert élete, leveleire
való tekintettel Írassék meg, pályázó lelkiismeretesen meg-
felelt. Müvéből mindenütt kitűnik, hogy e leveleket tüzetesen
tanulmányozta, épp úgy, mint Richernek, Gerbert egykori
tanítványának négy -történeti könyvét is. E forrásmunkákon
kívül gondosan felhasználta a franczia, német és magyar iro-
dalom idevagö régibb és újabb termékeit, s ígyalapos tájéko-
zottsággal, helyes felfogással és ügyes csoportosítással sikerült
oly monographiát írnia, mely egy kezdőnek minden tekintet-
ben becsületére válik. Különösen kiemelendő a "Gerbert, mint
a szabad-művészetek tanítója Rheimsben" czímú második feje-
zet, melyben Gerbért tanítói működését, tudományos módszerét
és irodalmi műveit a trivium és quadrivium tantárgyainak
fonalán érdekesen ismerteti. Kifogásolni valónk - egyes
apróbb hibákon kívül - leginkább az, hogy a kidolgozás itt-
ott nem eléggé gondos s még simításra szorúlt volna.
Ezek után véleményünk oda terjed, hogy aONMLKJIHGFEDCBA" I I . Szil-
veszter élete és működése" czímű pályamunka a pályázat föl-
tételeinek egészben véve dicséretesen megfelel s azért a juta-
lomdíj szerzőj ének kiadhato.
Budapest, 1897. évi április hó 29.
Dr. RAPAICS RAYMOND.
Dr. KANYURSZKY GYÖRGY.
I I . A jo g - é s á l la m tu d om á n y i k a r n a k je le n t é s e .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Nagyságos Bector Úr!
A folyó 1896/97. tanévre kitüzött pályakérdésekre beér-
kezett s Nagyságod által 1226. ex 1896/97 sz. a. áttett pálya-
munkálatokra vonatkozólag a tisztelettel alólirott jog- és állam-
tudományi kar jelentését a következőkberiterjeszti elő:
1. Az egyházjogból kitűzött és a Pasquich-alapból 210
forinttal jutalmazott kérdésre: "Az' egyházi házasság vonat-
kozása a polgári házassághoz, különösen a házasságkötés
módját illetőleg", egy pályamunka érkezett be, és pedig:




A pályamunka dr. Kováts Gyula és dr, Antal Gyula
tanároknak adatott ki,' a kiknek egyetértő véleménye' alapján
a kar a jutalmat kiadhatónaknem itélte.
A kar azonban a dolgozatot dicséretre érdemesnek találta
és szerzőjét felhivandónak határozta, hogy amennyiben nevé-
nek közzétételét kivánja, jeligés levélkéjének felbontása végett
jelentkezzék. A jeligés levéllee Ujváry Ede IlI. é. joghallgató
nevét tartalmazta.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2. A polgári törvénykezésbó1 kitűzött és a Senger Katalin-
alapból ,260 forinttal jutalmazott kérdésre: .Fejtessék ki a
contumacis tana", egy pályamű érkezett be,' ~s pedig: •Si in
'ius vocat" jelige alatt..
A munkálat-biralatra dr. Herczegh Mihály és Kováts
Gyula dr. tanároknak adatott ki.
A birálók egybehangzó véleményének elfogadásával a
kar a jutalmat nem találta kiadhatónak. Mindazonáltal dicsé-
retre érdemesnek tartja, és szerzőjét felhivandőnak határozta,
hogy 'a mennyiben nevének közzétételét kivánja, jeligés levél-
kéjének felbontása végett jelentkezzék. A jeligés levélke
Szende Amigél V. é. joghallgató nevét tartalmazza.
3, A magyar magánjogból kitűzött és a Schwartner-
alapból 360 forinttal jutalmaz ott kérdésre: .Mely intézkedései
az osztrák polgári törvénykönyvnek azok, melyek az orszég-
birói értekezlet 21. és 159. szakaszai által hatályukban fen-
tartottaknak tekintendők?" - két pályamunka érkezett be,
és pedig:RQPONMLKJIHGFEDCBA
a) .Jus privatum est" stb.
b) .Nulla contrarietas" jeligék alatt.
A ~unkálatok dr. Zsögöd Benő és dr. Herczegh- Mihály
tanároknak adattak ki, a kiknek egybehangzó véleménye alap-
ján a kar apályamunkát, mely .Nulla contrarietae" jelige
alatt érkezett be, jutalomra érdemesnek itélte. Ennek folytár
a jeligés levélke felbontatván, a munkalat szerzőjeül Messer
Arthur IV: éves joghallgató neve tü n t ki.
4. A -magyar jogtörténetből kitűzött és a Pasquich-alapból
70 forinttal jutalmazott ama kérdésre: .Az örökös főrendiség




b) "A törekvő é apálma",
c) "Nemzetből eredt, a nemzetből fejlődött",
d) "Voll Müh' und eitel Stückwerk".
Apályamunkák birálatra dr. Hajnik Imre és dr. Timon
Ákos tanároknak .adattak ki. A birálók egyetértő veleményé-
nek elfogadásával a kal' a "Voll Müh' und eitel Stückwerk"
jeligével ellátott pályamunkát a jutalomra érdemesnek itélte.
Ennek folytán a jeligés levélkéje felbontatván, kitünt, hogy
szerzője Schille? ' Bódog II. éves joghallgató.
A többi három munka jeligés levélkéje felbontatlantil
elégette tett.
5. A közgazdaságtanból kitűzött és a Pasquich-alapból
70 forinttal jutalmazott kérdésre: "A közgazdaságtan möd-
szereinek ismertetése", két pályamunka érkezett be, és pedig:
a) "On ne' detruit que ce qu 'on remplaee. "
b) "Minden tudományban a módszer a tárgyak termé-
szetétől függ."
Apályamunkák birálatra dr. Földes Bela és dr. Mariska
Vilmos tanároknak adattak ki, a kiknek egybehangzó véle-
ménye alapján a kal' a "On ne detruit stb." jeligével ellátott
palyamunkéb a jutalomra érdemesnek itélte. Ennek folytán
a jeligés levélkéje felbontatván, kitünt, hogy szerzője Fleiszig
Oszkát· lll. éves joghallgató.
A másik munka jeligés levélkéje felbontatlanúl eléget-
tetett,
A római és a közigazgatási jogból kitűzött jutalomtételre
pályamunkák nem adattak be. Az 1-5 pontokra vonatkozó
birálat, valamint a 10 darab pályamunka és az 1. és2. pont-
hoz tartozó és esetleg felbontandó 2 darab jeligés levélke
tisztelettel ide mellékeltetik, '
Továbbá van szerencséje a tisztelettel alölirott karnak
jelenteni, hogy a folyó tanévre a kari ösztöndíjalapból két
200 forintos szorgalmi díjat tesz folyóvá, melyekből, tekin-
tettel a szorgalomra, jó előmenetelre s viszonylagos vagyon-
talanságra : Benká Ference II. éves és Wcisz Béla IV. éves
jogliallgatókat részesíti.
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A Kautz-féle alapítványnak kamataiból a karzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKun Anta l
II. éves és Eördögh LÚpád IV. éves joghallgatóknak 60-60
forintot adományoz.
Kelt Budapesten, a jog- és államtudományi karnak 1897
május hó 5-én tartott VI. r. üléséből.
Dr. FÖLDES BÉLA,
a jog- és államtudomanyi kar e. i. dékánja.
Tekintetes Jog- és ..Allamtudomány'i Ka? '!
A Pasquich-alapbél kitüzött eme pályakérdésre : "Az
örökös főrendiség eredete Magyarországon'· , négy pályamunka
érkezett be.
Ezek közül a három első e jeligék alatt: "Hazádnak
rendületlenül", "A törekvő é apálma", és a "Nemzetből eredt,
a nemzetben fejlődött', a pályadíj elnyerésére egyáltalában nem
alkalmasak. A két első már csekély terjedelmüknél fogva,
mind a három pedig azért, mert tárgyukat nem merítik ki,
fejtegetéseiket úgyszólván csak az Árpád-korszakra és leg-
feljebb még az Anjon-korszak elejére szorítják és így az
örökös főrendiség keletkezésére nézve a legfontosabb idő-
szakot mellőzik; sem a forrásokat, sem az idevágó irodalmat,
fel nem használják.
A mi a negyedik dolgozatot, e jeligével : "Voll Müh'
und eiÚll Stückwerk", illeti, az nem csak terjedelménél,
hanem anyaga feldolgozásánál fogva is érdemes munka.
Hibáztatnom kell ugyan, hogy szerző e kérdés előzményeivel
az Árpád-korszakban nem foglalkozik, de a későbbi időre
vonatkozolag azt tüzetesen tárgyalja nem csak az ' idevágó
irodalomnak felhasználásával, hanem tanulmányozva oklevél-
tárainkat, sőt még levéltári adatokat is felhasználva. Állításai,
következtetései ugyan :!fem mindig helyesek, de mégis sokszor
sikerültek és előrehaladtabb jogtörténeti felfogásról tanuskodnak.
Egészben véve, mint szorgalnias és tehetségre valló
mmikát, e dolgozatot a pályadíjra érdemesnek tartom és azt
szerzőnek .odaitélendőnek vélem,
Budapest, 1897 május 4. DR. HAJNIKIMRE,
ny. r. tanár,
Tekintetes Jog- és Allamtudomúnyi Ka? '!zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A folyó tanévre kitüzött 6. sz. pályatételre ezen czím
alatt: "A contumatia tana" beérkezett és "si in jus vocat"
jeligével ellátott egyetlen pályamü birálat végett kiadatván,
van szerenesém véleményemet a követkézőkben előterjeszteni.
A munka bevezetése a különbséget fejtegeti az anyagi
és alaki igazság között, és abbeli állításál bizonyítja, hogyONMLKJIHGFEDCBAil,
teljes anyagi igazság e tökéletes boldogság mintájára készült,
- a mi a jogszolgáltatás terén sem érhető el. És itt bővebben
foglalkozik a Actio és praesumtic tanaival.
A bevezetés után munkáját két részre osztja. Az első
rész a contumatia történetét, a második ennek a magánjogban
való állapotát adja elő, - felosztván úgy az első, mint a
második részt ismét több fejezetre, és pedig az első részt
három, a második részt pedig négy fejezetre.
Az első rész első fejezete a contumatia elvét ismerteti
a ? ·ómai jogban. Kimutatja, hogy annak itt más jelentősége
volt, mint a későbbi, vagy az újabb jogban, és hogy a
contumatiát a, jus civile nem csak a peres eljárásban ismerte
a manus injectio és a missio in bona következményeivel,
hanem a perenkívüliben is, a hol hivatkozik adamnatus
lege, nexu, és testamento eseteire. Egyúttal kiterjeszkedik az
idézés formájára, a biráskodás helyére, idejére, a személyesen
való megjelenés kötelezettségére és azon esetekre, a. midőn
képviseletnek is lehetett.· helye. V égre a Justinianus után
következő nagy átalakulásokkal foglalkozik a contumatiá t
illetőleg, a mikor is már a contumatia következményei nem
csupán alperesseI, hanem akimaradó •fölperessél szemben is
alkalmaztattak.
Az első rész má odik fejesete : a contumatia története a
közép-korban. Előre bocsátja a személyes idézést (mannitio) és
a birói idézést (bannitio), mely ha sikertelen maradt" a
makacs közbéke-veszfettnek (friedlos) nyilváníttatott ; megérinti,
a possessio in bannum missa t a frank capitularék korában.
Ezek után egyenkint ismerteti röviden a contumentio-
nalis eljárást, különösen a longoboidoknál, a bu?·gundoknál, a






a saliai és riquarizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfrankoknál, a hol a középkori államokétóI
egészen elütő contumationalis Epljárás honosult meg az u. n.
önhata lmú zálogolás, illetve magán végrehajtás alakjában II
Iiquidum debitum, az ingó dolgok és a tettenérés bűntényé-
nek eseteiben.
Áttér azután a contumatiára a későbbi közép-korban,
jelezvén, hogy a makacsság intézménye ez időben' már
lényegileg majdnem minden országban egyformán alakul és
előadván a horolingi fejedelmek korában a litis contessationak
és a bizonyítás terminusának elmulasztását s ezek eltérő kővet-
kezményeit.
A harmadik fejezet a magyar contumatia történetét tár-
gyalja és az idézéssel kezdi, melynek ismerteti az alanyait,
tárgyát, fajait és modjait a közvetítő hiteles személyek és
helyek által, megérintve a rövid útú és hosszabb folyamú
pöröket és ezekben a megintési eljárást is.
A szabályszerü idézés után, mely birói pecséttel történt, II
makacsság következményeit tárgyalja sitt különösen kiter-
jeszkedik Szent László intézkedéseire és a makacsságra, mint
nemzetközi segélyre.
A munka második része a contumatiát a mai petjogban
adja elő. Az általános jellemzés után különbséget téve a.
büntetőjogi és a polgári makacsság között, áttér a contumatia
modern formáira és ezeknek két rendszerére: anémet és
franczia rendszerre, melyről kimutatja, hogy a mi petjogi
contumatiánk a német rendszer elejtésével lényegileg a fran-
czia contumationalis rendszerhez közeledik, a mennyiben f l.
folyta tólagos tárgyalási határnap elmulasztásánál figyelembe
veszi a már addig előterjesztett tényeket és bizonylatokat is.
A második rész harmadik. fejezete tüzetesen f0g1alkozik
a magyar contumatiaval a jelenben hatályos petjogunk
szerint, Megkülönbözteti a peres contumatiat, a per.enkiviilitől,
midőn az u. n. kedvezményes kötelmek elmulasztása épp olyan
, consequentiákat von maga után, mint a perbeli contumatia,
Például: a vég? 'ehajtha tó közokiratokat hozza föl. A peres
contumatiánál is megkülönbözteti a contumatiát a<rendes és
a contumatiát a sommás eljárásban s ez utóbbinal érdekesen
fejtegeti az újítás előnyeit és hátrányait, kiterjeszkedvén a
törvényeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsziinnapokra is azon eset alkalmából, ha a fél azért
marad ki, mert a tárgyalási határnapon ünnepnapja volt.
A negyedik fejezet a makacsság elleni perorvoslattal az
igazolússa l záródik, felsorolvan ennek megengedett és meg
nem engedett, halasztó és nem halasztó hatályú eseteit is.
A munka ezen terjedelmes ismertetéséből észrevehető.
hogy pályázó a kitüzött tárgygyal behatóan foglalkozott, ennek
minden részletét alaposan ismeri, azt helyesen kidolgozta,
világos rendszerbe foglalta és arra nézve olyan jártassággal
bír, a milyen egy szorgalommal és előszeretettel eljáró jog-
hallgatónál elvárni és feltételezni lehet.
Mivel pedig joghallgató 'pályamunkája elbirálásánál ennél
erősebb kritikat gyakorolni nem szokásos, de nem is kivánatos
az elrettentés bekövetkezése nélkül: daczára az itt-ott elő-
forduló fogyatkozásoknak, daczára annak, hogy egyes részeknél
a vonatkozó újabb hazai és külföldi irodalomnak több jele-
sebb forrásaiból bövebben idézhetott és meríthetett volna, én




Tekintetes jog- s á llamtudom'ányi kar!
A Schwartner-féle alapból kitűzött 360 frtos pályadíjra,
melynek pályatétele "Mely intézkedései az osztrák polgári tör-
vénykönyvnek azok, a melyek az országbírói értekezlet 21. és
156. szakaszai által hatályukban fentartottaknak tekintendők?"
- két pályamunka ,érkezett be.•Egyiknek jeligéj e : Jus priva tumONMLKJIHGFEDCBAI
est, quod ad singulo~'um utilita tem specta t. Másiké: Nulla
Cont1'a r ieta~,Kitonich.
Előbbi 224 tömötten és szépen, tisztán Írt oldalra terjed.
De ebből a kérdésre aránylag kevés jut. Ugyanis 1-70' oldal
a jognak eredetével általában, aztán a magyar magánjog kelet-
kezésévelkülönösen, aztán a Corpus Juris Hungarici, a Hármas-
könyv, meg az Országbírói Értekezlet történetével foglalkozik,
3*
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mind oly dolgokkal, a melyeket bárminő magyar magánjogi
thémának elébe illeszthetett volna. Azután áttér az országbírói
értekezlet általános viszonyára a telekrendelethez, a telek-
könyvek felvételének történetére, mind csak azért, hogya kér-
déshez mentül kevesebbet kelljen szólania. Ha már most nézzük
a munka tartalmát minőségileg, az a szerző által minden
kritika és gondolkodás nélkül gépiesen összehordott halmaz,
a melynek nincsen semmi értéke, sem arról, hogyONMLKJIHGFEDCBAa r szerző
maga valamibe behatolt, valamit felfogott volna, nem nyújt
semmi tanűságot,
Elönyösen különbözik tőle. a másik pályamű. Telje-
delme 373 oldal, de ritkán és kicsi oldalakra írva, úgy, hogy
kinyomtatva alighanem kevesebbet tesz ki az előbb említett
pályaműnél. A munkán eleitől végig meglátszik, hogy az a
kérdéssel való hosszas foglalkozás eredménye, s írój ának a szó
valódi értelmében saját terméke. Az előadásokon nyert oktatás,
ott hallott felfogás bélyegét ugyan igen sok helyen magán
viseli, de az alak, melyben az művén visszhangzik, egyéni,
s éppen e körülmény egyszersmind azt is mutatja, hogy olyan
hallgatójával karunknak van dolgunk a szerzőben, a kinek
számára nem hiába vannak nyitva az iskola termei. Kiemelendő
tulajdonsága a pályaműnek, hogy azt az egészen végigfutó
egységes okoskodó fonal hatja át; a kitérésekben soha el nem
vész; . általános végpontjai a jogról, annak hazai forrásairól,
ezek egymásho zi viszonyáról behatók, okot-rácziót keresők.
Kisebb-nagyobb tévedésektől természetesen nem ment. Ide
sorolj uk 51., 52. old.: az özvegyi öröklés összetévesztését az
özvegyi joggal, 93. old.: a jogbirtok összetévesztését a.j ogos
birtokkal, n r. old.: az 1886. XXIX. 76. 8. tartalmának a
tr. 150. tartalmaként előadását, 119. old.: az elévülés pergátló
kifogásuI említését, stb. De ezek is inkább csak a munkába
becsúszott figyelmetlenségek benyomását teszik, szemben azzal,
hogy a munka egészen azt tanusítja, hogy a tárgy, és sokkal
nehezebb kérdések fölött szerző nem kevéssé uralkodik. Stilja
könnyed, élénk, s még sem lapos. Az indikaturát, Planuni
tabulárát, s régi forrásainkat is figyelembe veszi. Egészben
egyszóval, bár zsenge, de nem keveset igérő tehetségnek szor-
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galommalés gondolkozással írt műve, s jogi oktatásunk előbbre-
haladásának egyik örvendetes eredménye, amelyben, különösen
ha azt szerző még egyszer átsimítja, egyenletesebbé teszi,
helylyel-közzelkimélyíti, magánjogi gyakorlatunk s irodalmunk
is találna figyelemreméltót.
Ennek alapján a pályadíjat azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANulla Contrarietas jeligéjű
pályamű szerzője részére kiadandónak véljük.




Az egyhsei jog köréből kitűzött pályatételre (Adassék
elő az egyházi házasság vonatkozása a polgári házassághoz,
különösen a házasságkötés módját illetőleg) csak egy pályamű
érkezett, habár a pályatétel harmadízben tüzetett- ki s jutalma
a Pasquich-alapból háromszoros összegben, vagyis 210 frtban
állapíttatott meg. A pályamunka jeligéje: Ratione sta tus - ? ·a tione
peccati. Terjedelme 30 íven 240, helyesebben 232 irott oldal.
A pályamű szerzője előszavában' maga elmondja, hogy
görög-keleti és protestans házassági jog méltatását figyelmen
kívül hagyta. De a katholikus házasságnak vonatkozása a pol-
gári házasság intézményéhez sincs eléggé feltárva. Inkább a
kétféle házasság különbségei foglalkoztatják s mindegyik házas-
ságijognak még az eljegyzésre is kiterj eszkedve, átnézetet igyek-
szikadni. Ennek következtében a tulaj donképi kérdés tárgyalása
nem álJ.az előtérben. Igen rövidre (7 oldal) szabta szerző a
keresztények közötti vegyes házasság megkötési módjának
ismertetését, mit pedig annyival inkább tennie kellett volna,
mert e téren a kétféle háztLssági intézmény közeli érintkezésbe
jöhet, habár tagadhatatlan, hogy a vegyes házasságok mentes-
sége a tridenti házasságkötési forma alól még nem eredményezi
azt, hogy a polgári házasságkötésseI az egyházi értelemben
vett házasság is minden esetben létrejönne. Így nem ez az
eset akkor, ha a katholikus fél maga sem úgy végezi a pol-
gári kötést, hogy ezzel. az egyházi értelemben vett házasságot
is létesítse, a mi már azon az alapon vélelmezhető, hogy az
I
'lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
KovxrsONMLKJIHGFEDCBAGYU ' A ,
ny. r. tanár.
DR . AN TA L G YU LA ,
ny. L tanár.
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egyházi kihirdetés a polgárit megelőzte. Azt tehát, hogy vegyes
házasság kötése esetében a polgári és egyházi kötés egyszerre
létesül, csak feltételesen mondhatö, Ezt szerző nem tartotta szem
előtt, valamint azt' sem, hogy a tridenti dekrétum alóli men-
tesség a vegyes házasságok keretén kívül magokra a tisztán
katholikus házasságokra vonatkozólag is előállhat. Nem vette
továbbá tekintetbe a szerző megfelelően a nem-keresztények
közötti házasságot mint olyat, mely nem áll a tridenti házasság
kötési forma hatálya alat~, és azt sem, hogy nem-keresztények
közötti házasságokra vonatkozólag mennyiben respektálhatja az
egyház az államilag megállapított bontó akadályokat. Feldolgo-
zás tárg-yává kellett volna tenni azt is, hogy a ti~ztán polgá-
rilag kötött házasság egyházi részén perbelileg iniként kezel-
tetik. Tudvalevő, hogy csupán egyházilag kótött házasság a
polgári jog szempontjától matrimonium non existens vagyis
olyan, malynek érvénytelenítésére nincs szükség, Mi gátolja;
hogy az egyház ug-yanilyen álláspontra helyezkedjék akkor, ha
a házasságkötés egyházi formája egyáltalán meg nem tartatott.
A m ű jeligéjének (ratione status - ratione peccati) egyházat
illető része nem találó. Az egyház' nem ratione peccati, de
ratione sacramenti bírja a házasságra irányuló hatalmát.
Tagadhatatlan azonban, hogy a pályamű úgy az egyházi
mint a polgári házasság intézményét szorgalmas olvasás tár-
gyávátette s szerzője azt, mit olvasott, ügyesen adja elő. Ebből
a szempontból a pályamű dicséretreméltó.
A jutalom kiadását nem javasolhatjuk.
Budapesten. 1897 május 3-án.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Tekintetes Jog- és Allamtudományi kar!
A Pasquich-alapböl 70 frtnyi jutalommal kitűzőtt köz-
gazdaságtani pályakérdésre, melynek tárgya: "A közgazdaságtan
mödszereinek ismertetése," két dolgozat érkezett be.' Áz egyik
dolgozet a következő jeligével van ellátva: On ne de'truit que
Tekintetes Jog- és A.llamtudományi kar!zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Az örökös főrendiség eredete Magyarországon.
A Pasquich-alapböl jutalmazandó pályatétel.
A fentebb jelzett és a magyal' jogtörténet köréből }ett
'pályatételre négy pályamunka érkezett be.
Ezek közül az 1. számú pályamunka, melynek jeligéje:
•Hazádnak rendületleniil légy híve oh magym'", és aONMLKJIHGFEDCBAI I . számÚ,
melynek jeligéje:RQPONMLKJIHGFEDCBA.A ' törekvőé a pálma", oly csekély terjedel-
műek és oly kezdetleges szinvonalon állanak, hogya pályázat
eldöntésénél komoly figyelembevéte It egyáltalán nem igé-ONMLKJIHGFEDCBA
. .
nyelhetnek.
A I I I . számú pályamunka, melynek jeligéje: .A nemzet-
ből eredt, a nemzetből l'ejlődö~t" már jóval nagyobb terje-
delmű (130 oldal) ugyan, mint a két előbbi, de tartalma nem
sokkal áll felette a két előbbinek.
Szerző, úgylátszik, még annyi jogtörténeti előismeretekkel
sem bir, hogy a kitüzött pályakérdés tárgyát és feladatát
megérteni képes lett volna.
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~e qu'on remplace. Ezen dolgozab a tárgynak alap os ismeretét
rnutatje és nem közönséges filozófiai szellemben dolgozza fel.
A különböző módszereket és az azok körül kifejtett vitákat ala-
posan ismerteti és e viták terméketlenségeinek okait sikeresen
kimutatja itt-ott önálló gondolkozásra is valló fejtegetéseiben.
A társadalmi gazdaságban hiányos definiczöinak azonban
mindenesetre túlságos fontosságot tulajdonít a helyes módszer
megválasztása körül, Irodalomtörténetileg is teljes tájékozást
mutat, csak a mathernatikai mödszerrel kevésbbé behatóan
foglakozik. A másik beérkezett dolgoz at ezen jeligével van
ellátva: •Minden tudományban a módszer a tárgyak termé-
.szetétől függ." Ezen dolgoz at kisebb keretben mozog, szorgal-
rnas munka, az irodalomban is - bal' az előbbeninél sokkal
kisebb - jártasságot mutat, A pályadíjat az .on ne de'truit
.stbv-féle jeligével ellátott dolgosatnak kiadni javasoljuk.




Csak innen magyarázható, hogy 130 oldalon keresztül
a közkézen forgó történeti munkák alapján mindenféle törté-
neti és alkotmány történeti jelenségeket és tényeket fejteget, a
melyek az örökös főrendiség eredetével vagy éppen semmi, vagy
csak nagyon távoli összefüggésben állanak; ellenben magáról
az örökös főrendiség eredetéről ugyszólván semmit sem mond,
miért is felesleges volna ezen pályamunkával is tüzetesebben
foglalkozni.
Ezen kedvezőtlen eredmények után csak örömmel kensta-
talhatö, hogy alV. számú pályamunka, melynek jeligéje:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"VoU
Müh und eiiel Btücksoerk", níint komoly törekvést és alapos
tanulmányt tanusító dolgozat válik ki pályatársai köréből,
Szerző általában helyes alapokon indul meg, felöleli azon
tárgykört, érinti mindazon intézményeket, a melyek az örökös
főrendiség eredetével és kifejlődésével szerosabb kapcsolatban
állanak. Azon tárgyalási módszer is, mely szerint első sorban
az örökös főrendiség tartalmát és tárgyi alapjait, a főren-
düeket a köznemesekkel nemben megillető közjogi jogosít-
ványokat és azután az örökös főrendiség külső kifejezését,
jelzését képező főrendi czímeket fejtegeti, -lényegesebb kifogás.
alá nem eshetik.
A pályamunka szerzője, úgy az első, tnint a második
rész megirásánál dicséretes szorgalommal törekedett felhasz-
nálni az örökös főrendiség eredetére vonatkozó mindazon .forra-
sokat, a melyek könnyebben hozzáférhetők, sőt bizonyosmérvü
levéltári kutatásokat is tett. A pályatétel kimerítő és teljes sikerű
megoldása azonban jóval mélyrehatóbb és szelesebb alapon.
nyugvó tanulmányt igényelt volna.
Az kétségtelenül helyes álláspon, hogy az átöröklésen
nyugvó örökös főrendiség kifejlődésének alapját az 1351. .évi
ősrégi törvény vetette meg; ámde ezen tétel igazsága nem
mentheti fel az örökös főrendiség eredetének felderítéséveI
foglalkozó jogtörténet-írót azon kötelezettség alól, hogy az
ezen időpontot megelőző jogtörténeti fejleményekkel is foglal-
kozzék. Holott szerző az árpádkori és leülönösen 'a pálya-
tétel szempontjából is fontosONMLKJIHGFEDCBAX I I I . századbeli alkotmány fejlő-
désére jóformán ügyet sem vetett. -
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A pályamunka első része sokat foglalkozik ugyan a
királyi tanács intézményével, és szerző biztos tudatában van
annak, hogy ezen intézménynyel az örökös főrendiség eredete
és kifejlődése szoros kapcsolatban áll: mindazáltal szerző ide-
vonatkozó fejtegetési több tekintetben hézagosak és követ-·
keztetései tévesek. Szerző a királyi tanács jogállásával és
alkotmány-történeti fejlődéséről a királyi kormányzatban és
az országgyüléshez' való viszonyáról nem tudott magának
egészen világos képet alkotniONMLKJIHGFEDCBAj a mi nélkül pedig az örökös
főrendiség eredete és kifejlődése kellő világításba nem helyez-
hető. Munkáj a e tekintetben a nyilvánosságrahozatal előtt
mindenesetre kiegészítendő és helyesbítendő volna.
A második résznek, mely az örökös főrendi czímek
eredetével foglalkozik, egyik leglényegese bb fogyatkozása, hogy
a súlypontot nem arra helyezi, miszerint ezen czímek (külö-
nösen a grófi és bárói czímek) eredetének a nyugat-európai
jogfejlődéstől sok tekintetben eltérő sajátos magyar jellemvoná-
sait kellőképen kidomborítsa, hanem inkább arra, hogy a
magyar jog fejlődést a nyugatival, nevezetesen a németorszá-
giat minél hasonlóbbnak tüntesse fel; pedig a rendelkezésére
álló fordítások is eléggé figyelmeztethették volna arra, hogy
a magyar grófság és báróság mint örökös főrendi czím
egészen más jogtörténeti alapokon indul meg és fejlődik, mint
a nyugat-európai. különösen a németországi hasonló czímek.
Továbbá nincsen kellőképen feltüntetve az sem, hogy a her-
e egi czím már olyan, melynek nincsen saj átos magyar gyökere,
jo történeti alapja, mely mint nyugat-európai mintára hono-
sított főrendi czím később sem tudott nálunk nagyobb jelen-
tőséghez jutni. . •
Mindezen fogyatkozások daczára, a melyek részben nagyobb
fáradság nélkül pójtolhatók lesznek, minthogyapályamunka
fejlett jogtörténeti érzékről és alap os előképzettségről tanus-
kodik, a melyhez j árul szerzőnek a források összegyűjtése
körül tanusított szorgalma és figyelemreméltó itélő képessége:
a kitüzött pályadíjat kiadandónak tartom.
Budapest, 1897 május ő-én, DR. TIMON ÁKOS,
ny. r. tanár.
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A budapesti kir . egyetem e. i. redoraRQPONMLKJIHGFEDCBAő nagyságának
Búdapesten.
Szerencsénk van Nagyságodat értesíteni, hogy az 1896/97.
tanévre hirdetett egyetemi pályakérdésekre történt pályázatok
eredményei következők : .
1. A bencetanból kitüzött pályakérdésre : "Vizsgáltassanak
meg és irássanak le' az izületi üregek és a nyalkatömlők
befecskendések alapján. A készítmények a II. boneztani inté-
zetéi maradnak. Jutalma a Pasquich-alapbcl 70 forint", ~gy
pályamű érkezett be, .a boncetan, kapcsola tban a szövettannal,
az orvosi tudomú;~y alapkövét képezi" jeligével. Apályamunkához
a II. sz. boneztani intézet múzeumában elhelyezett 39 szép
boneztani készítmény csatoltatott. A magyarázó szöveg 57 quart
írott lapra teljed s három fejezetre oszlik. A pály~zó irálya
egyszerű, tisztán érthető, magyarsága j ó; készítményei igen
szépek s nagy hasznára lesznek a tanításnak s gazdagítják
intézeti múzeumunkat, a mellett igen nagy szorgalomra vallanak,
és ezt nemcsak számuk, hanem az ilyféle készítmények ..kései-
tésének ismeretes technikai nehézségei is demonstrálhatják;
mindezeknél fogva a pályamunka a jutalomra miuden tekin-
tetben érdemes.
A kitüzött pályadíj tehát "a boncztan, kapcsolatban a
szövettannal, az orvosi tudomány alapkövét képezi" jeligés
munkának odaítéltetett.
A felbontott jeligés levélke szerzőül: Berger Ede Jn-ad éves
or/Jostanhallgcdót nevezi meg.
2. A boncztanböl kitüzött 2-ik pályakérdés : "Tanulmá-
nyoztassanak és írassanak le a mellvezető (ductus thoracicus)
anatómiai viszonyai .injectios és borszeszes készítményeken.
A -beadandö készítmények az 1. boneztani intézet tulajdonát
képezik. Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint", valamint a
szülészet és nőgyógyászat és szemészebből kijelölt s 12. s 13.
számú jutalomtételek meddők maradtak.
3. Eredményes volt azonban az élet- és kórvegytanból
kitüzött e pályakérdés : "Vizsgáltassanak és állapíttassanak meg
azon eljárások, melyek segítségével a czukornak kis mennyi-
sége a vizelet többi szénhydrátjaitól és egyéb reducáló anya_
gaitól elkülöníthető és azok mellett rövid úton felismerhető.
Jutalma a Pasquich-alapból' 70' frt", melyre ugyanis 'beérkezett
egy munka.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAGlucose" j eligével.
Pályázó új módszereket nem állapított ugyan meg, de
kisérletileg átvizsgálta az irodalomban már ismertetett eljárások
közül azokat, melyek czélravezetőknek igérkeztek és kiválogatta
azokat, melyek a biralatnal megfelelőknek mutatkoztak s ezen
módszerekből állított össze oly eljárást, mely apályakérdésnek
megfelelőleg alkalmas kismenuyiségű czukornak elkülönítésére
és felismerésére. Dolgozata e mellett az idevágó irodalomban
sa chémiának idetartozó szakában teljes tájékozottságot mutat,
a kivant mértéket e tekintetben is megüti, miérb is a kitüzött
pályadíj a "Glucose" jeligés munkának odaítéltetett.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogy a munka
szerzője P?"eszb~trgerJakab Jenő IV-ed éves orvostanhallga tó.
4. Nem vezetett eredményre abelgyógyásza tból kjtüzött
e pályakérdés : "A központi és körzeti bénulások fogalma és
symptomatologiája. Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt."
Beérkezett ugyan egy dolgozat • (öből ind~tl ki a romlás
a tagokba • jeligével, de szerzőj e a feladattal nem birkézott
meg; orvosi tanulmányainak és főleg klinikai ismereteinek
még csak elej én van s irodalmi adatok tanulmányozásában'
teljesen járatlan; nem volt tehát neki apályadíj kiadhatö,
miért is a jeligés Ievélke megsemmisíttetett.
5. Meddő maradt az élettanból kitűzött pályakérdés is.
6. Az A'rányi-a lap pályatételei közül csak a következő
pályakérdésre érkezett be egy pályamunka : "Vizsgáltassanak
a gonococcusok tenyésztési mödszerei diagnostikai értékükre
nézve. Jutalma az Arányi-alapból 60 frt", .utenclurn est aet~te"
jeligével.
Az 59ONMLKJIHGFEDCBAsű rü negyedrétű kézirat két főrészből áll: egy
irodalmi és egy vizsgálati részból.
Az egész dolgozat gondolkodó elméról s átható logikus







helyes alkalmazásáról, végre egy igen czélszerű új tápláló tah~i
ajánlásában mutatkozó bizonyos önállóságról tanúskodik. A mőd-
szerek összehasonlító bírálata tekintetében a dolgozat számba-
vehető adaléket szolgáltatna s irodalmi közlés anyagát is tehetné,
ha a százalékokban feltűntetett eredmények mindig azonos
számú vizsgálatokból volnának levonva. Ezt szerző az idő rövid-
sége, kellő mennyiségű vérsavó hiánya, s megfelelő beteg-
anyagnak elégtelensége miatt eddigelé, még nem tehette. Ha
ezt a postulatumot nehány észlelettel kiegészíti s ha neveze-
tesen a negativ górcsői eredményt adó esetek számait szapó-
rfl{ja: úgy dolgozata irodalmi közlésre is beválik. Az itt támasz-
tott ezen igénynek aránylag kevés munkával fog megfelelhetni.
Oda kellett tehát itélnünk az "utendum est aetate" jeligés
munkának a pályadf at.
Minthogy pedig egy magát megnevezni nem óhajtó orvos-
doktor s főorvos a kórszövettan tanárának kezéhez 50 frtot
juttatott valamely beváló kórszövettani, vagy bakteriologiai
pályamunka jutalmazására s miután a fenti munkának verseny-
társa nincs, az orvoskari tanártestület a köszönettel fogadott
50 frttal az Arányi-féle 60 frtnyi pályadíjatzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA110 [r ira egészí-
tette ki, e megnövesztett jutalomdíjjal óhajtván serkenteni az
"utendum est aetate" jeligés munkának szerzőjét a további
sikeres munkásságra.
A felbontott jeligés levélke a munka szerzőjéül· Csillag
Jakab végzett orvostanhallga tót nevezte meg.
7. Áttérve most a Senger Kata lin-féle alapíhányból díj -
zandó jutalomjételekre, kénytelenek vagyunk constatélni min-
denekelőtt, hogy a szemészetböl kitűzött pályakérdés negyed-
szer is meddő maradt.
8. A bőr7úJ1·tanból kitüzött pályakérdésre : "Vizsgáltassanak
a bőr beidegzési viszonyai a leggyakrabban előfordulo bőr-
bántalmakban, tekintettel a tapintás, fájdalom és hőérzés elvál-
tozásaira, a bőrreflexek magatartásaira és a trophicus visz0-
nyolcra, Jutalma 260 frt", beérkezett egy pályamunka j jeligéje:
.expm·imentumRQPONMLKJIHGFEDCBA[a lla» , judiciJum clift~cile".
A palyamunka egy meglehetős vaskos, 255 oldah-a terjedő
kötetet képez s négy részre oszlik j a dermatológiának egy
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igen nevezetes kérdésével foglalkozik; sok tekintetben figye-
lemreméltó eredményeket mutat fel, melyek pályázónak szak-
értelmére és kitartó szorgalmára vallanak. Apályakérdésben
foglalt fontos mozzanatck úgy élettani. mint klinikai jártasságot
tételeznek fel, és daczára egyes nem egészen megtámadhatlan
pontoknak. részint a vizsgálatok módja, kivitele, részint a kór-
eseteknek minden részletükben tőrténő megvizsgálása a mellett
szólanak, hogy pályázó komolyan foglalkozott egy komoly
kérdéssel. A végeredmények azonban nem tartalmaznak egészen
positiv adatokat, s a pályamunka szerzője mindig csak arra
szorítkozott, a mit látott s a mit vizsgálataiból levonhatott.
Tekintettel arra, hogyapályadíj csakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBActbsolut becsű munkánák
adhatő ki, az "experimentum fallax, judicium difficile" jeligés
munka nem üti' meg' a mértéket, a miért is a pályadíj nem
volt odaitélhető. Serkentsa azonban a szerzőt ama tudat, hogy
ha dolgozatát alapos vizsgálatokra támaszkodva kiegészíti, az
újolag kitüzött pályadíjért sikeresen küzdhet, A jeligés levélke
megsemmisíttetett.
9. Eredményes volt a gyógyszertanból kitüzött kővetkező
pályakérdés : "Fejtessék ki önálló vizsgálatok alapján, vajjon
a helybeli érzéstelenítő ezerek mily szöveti változásokat okoznak
az érző idegvégkészülékekben ? Jutalma 260 frt."
Egy palyamunka érkezett be "La médicine est une science
et tm ari" jeligével. 60 negyedrét oldalra teljed ki s 16 aquarell-
rajz 12 táblán és egy nagy doboz, szárnos górcsői készítmény-
nyel van hozzá mellékelve. A munka absolut becsű, melyONMLKJIHGFEDCBAú j,
eddig nem ismert adatokat tartalmaz, azokat kerek formában
dolgozza' fel, oly. mődon, hogy közlésre késznek tekinthető.
Mindez nem csekély érdem oly palyakérdésnél, mely nem régi,
taposott utakra, hanem egészen új irányba, a pharrnakohysto-
logia terére utalja a dolgozót, s nem kész methodusokkal
megfejthető detailmunkara hivja fel, hanem olyanra, melynél
előzőleg még alkalmas, megbizható módszert is kell keresni.
Apályakérdés aprioristikusan feltételezte, hogy a helyi
érzéstelenítők hatása az érző idegvégződésekben histologiai
változásokkal jár, bár erre positív adatok egyáltalában nem
állottak rendelkezésére, sőt a kérdés soha még vizsgálat tárgyát
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sem képezte. A munka kifogástalan szöveti módszerek segé-
lyével dolgozik s kitünőnek mondhatóONMLKJIHGFEDCBAj készítményekkel és
hű ábrákkal rendelkezésünkre bocsátja az ide vonatkozó adatok
egy részét s az aprioristikus felvétel helyességét bizonyítja.
Ez alapon, bár a kérdés még évekre szolgáló vizsgálatiRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
anyagot nyújthat, a "La médicine est une science et un art"
jeligés munkának, mint a mely a feladott kérdés megfejtésében
úttörő s így absolut becsű, apályadíj odaítéltetett.
A jeligés levélke felbontása után kitünt, hogy a mű
szerzői :zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVe1'ebély Tibor és Horváil» Gyula V-öd éves orvostan-
hallga tók, kik között a Senger-féle 260 frtos pályadíj egyenlő
arányban osztatik meg.
Budapest, 1897 ápril 29.,· az orvoskari tanártestület
VI. r. üléséböl.
Dr. AJTAI, SANDOR, THANHOFFER LAJOS,
e. i. decán. e. i. jegyző.
A budapesti kir . egyetem e. 1. redora Ö Nagyságlínak
Budapesten.
Vonatkozással Nagyságodnak 1226/896/97. sz. átiratára,
szerencsénk van idemellékelve megküldeni:
1. Az 1896,97. tanév pályázatainak eredményére vonat-
kozó jelentést; é s
2. Az 1897/98. tanévre kitüzendő pályakérdéseket.
Egyszersmind Nagyságodnak becses tudomására juttat-
juk, hogy az idei pályabonczolatoknál az Arányi-al'apból
kiadandó els8 díjat (negyven forintos) az első sorba~ legjobb
bonczjegyzőkönyvért Reichenfeld Zoltán V. éves orvostan-
hallgató, - a második díjat pedig (húsz forintcs) a másod-
sorban legjobb bonczjegyzőkönyvért Tauszk Kornél V. éves
orvostanhallgató nyerte el.
Figyelemre méltó bonczjegyzőkönyhel vett részt a pályá-
zatban Steiner József V. éves orvostanhallgató is, s azon hely-
zetben vagyunk, hogy szorgalmát 15 frtos szorgalmi díjjal
ismerhetjük el, a mennyiben egy ismeretlen kartárs e czélra
karunk decanjánál 15 forintot tett le.
IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Az egyetemi ünne pélyen kiadandó összesen 75 forintnyi
szorgalmi díjat s a sikeresen megoldott kórszövettani pálya-
kérdésnek szintén ismeretlen kartárs által 60 forintról 110
forintra megnövelt Árányi-féle jutalomdíját bátrak vagyunk
jelen átiratunk kapcsán Nagyságodhoz átszármaztatni.






IV. A bölcsészettudományi karnak jelentése.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A budapesti kir . egyetem e. i. rectora Ö Nagyságának.
Budapesten.
Nagyságos Rec/M' Ú1'!
A Bölcsészeti-Kar jelen evi pályázatainak eredményéről
a május 6-ikán tartott VI. r. ülésünk határozatai alapján a
következő jelentést van szerenesém Nagyságod elé terjeszteni,
A húsz pályázat közül tizenháromra, úgymint:
A Magyarország torténetébő] kitüzött 25, és 26. sz.
A chemiából. . . . . , . , , kitüzött 28. sz.
Az ó-ko,r i egyetemes tor ténelemből 29.
Az ó-kori pörög történelemböl. . 30. "
Az újkori egyetemes történelemböl 31. "
A földra jzból . . . , 32. "
A classica-philologiából . . . , 33.
A magyar irodalomból . . . . 36.
Az ugor összehasonlító nyelvészetböl 37. "
A kisérleti terméeeeiumbol 39.
Az álla ttanból . . . . . 40. "
Az e;nberlanból . . . . 41. ,"
tételre n~m érkezett pályarnű,
A magyar müvelődéstörténetböl kit üzött 27 , sz. tételre
1 pályamű érkezett. Jeligéje: A városok az ország virágai.





A görög irodalomból kitüzött 34. sz. téteh-e 1 pályamű
érkezett. Jeligéje: Ott kéken a Zeusz-lakta domb stb. Juta-
lomra érdemesnek ítéltetett, Szerzőj e: Vérte sy Jenő, II. éves
bölcsészethallgató.
A római irodalomból kitüzőtt 35. sz. tételre 1 pályamű
érkezett. Jeligéje: XCtAErr,OVRQPONMLKJIHGFEDCBAo fJ rw 6 t 7 rw ij6a t, JJ6Té ~ I/V E V d~Ctp-
rsi». Jutalomra érdemesnek ítéltetett, Szerzője: Bohdaneczky
Lajos, 1II. éves bölcsészethallgató.
Anémet nyelvészetből kitüzött 38 sz. tételre 3 pályamű
érkezett. Az 'l-eőnek jeligéje: D'Mötschait Me, stb. A 2-iké:
Es gibt keine andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache,
als die geschichtliéhe. A 3 -iké: Die Maierheiber, dos zain di
reiber, stb. Jutalomra méltónak ítéltetett a 2. sz., melynek
czÍme: A rajnai frank nyelvjárás Magyarországban. Szerzője:
Schmidt Henrik, IlI. éves bölcsészethallgató.
Az -állaUanból hirdetett 42. sz. nyilt pályazatra Klein
Jenő IV. éves orvostanhallgató jelentkezett. 'I'ervezetét .a Böl-
csészeti-Kar elfogadta s kivitelével ugyancsak őt bizta meg.
Az elkészült pályamü arról tanuskodik, hogy szerzője a maga-
választotta tárgyát nagyjában helyesen fogta fel, hogya histo-
logiai vizsgálatokban jártas s hogy ügybuzgósággal és szor-
galommal buvárkodik. A Kar a Margó-féle alapból kitüzött
100 forintot szerzőnek kiadja.
A növénytanból hirdetett 43. sz. nyilt pályázatnál Roth
Róbert IV: éves bölcsészethallgató lett a magyarhoni Ericaceák
vegetatív szerveinek comparativ anatómiai vizsgálatával meg-
bizva, Benyujtott pályamüve nagy szorgalomra s behato vizs-
gálódásra s önállóságra vall. A Kar a Margó-féle alapból
kitüzött 150 forintot szerzőuek kiadja.
A vegytaüböl hirdetett 44. sz. nyilt pályázatn. dr. Buch-
böck Gusztáv, az I. chemiai intézet tanársegéde jelentkezett.
'I'ervezetét a Bölcsészeti Kar elfogadta s a kisérleti dolgozat
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kivitelével őt bizta meg. Az elkészült pályamű minden tekin-
tetben méltó a jutalmazasra. A Kar elismerésének kifejezésével
a Than-féle alapból kitüzött 300 forintnyi pályadíjat dr. Buch-
böck Gusztávnak ama dolgozatáért adományozta, melynek
ezíme : A carbonylsulfld hydrolytes bomlásának sebességérÖl.
Budapesten, 1897. évi május 6. THEWREWK,
decan.
Dr. Buchböck Gusztáv, az l-ső chem. intézet tanár-
segédje, a 'I'han-féle alapból kitüzött 300 frtnyi Jutalomra
nyilt pályázat alapján tervezetet nyújtott be. Czélja volt a
carbonylsulphid vizes oldataban történő chemiai változásnak
időbeli lefolyását tanulmányozni. Nevezetesen azt kivanta
megvizsgálni, vajjon e reactio az úgynevezett első rendűele-
hez tartozik-e P Ezenfelül kideríteni akarta a hydrogenionok-
nak és a hőmérséknek befolyását a reactio sebességére. ' E
tervezet elfogadtatott, és a bölcsészeti kar 1895 október
17-iki ülésén pályázót a kisérleti dolgosat kivitelével megbizta.
Pályázó kisérleteinek eredményét két közleményben
nyújtotta be, melynek czíme: "A carbonylsulphid hydrolytes
bomlásának sebességéről." Az első közlemény nyomtatásban is
megjelent 33 nyomt. 1.',; lap, 2 rajzzal; a második közlemény
kéziratban 17 félívre terjed,
Szerző vizsgálatainak eredménye a következő pontokban
foglalható össze:
1. A carbonylsulphid hydrolytes bomlása az egy molekulás
reactiók törvénye ezerint folyik le.
2. A savak jelenléte dissociatiójuk fokának sorrendjében
csökkentik a reactio sebességét.
3. Ugyanazon periodmos csoportba tartozó fémek sóinak
kathionja az atomsúly növekedéséveI gyorsítja, az anion pedig
csökkenti a reactio sebességét.
4. A sók reactio gyorsító' hatása és az oldat belső
súrlódása közt összefüggés van.
5. A hőmérsék befolyása a reactio sebességére, a disrc-




E positív eredményektől eltekintve, szerző a katalytikus
hatások rejtélyes kérdésének tisztázásához lényegesen hozzá-
járult az adataiból vont következtetésekkel.
A követett médezerek kivétel nélkül szabatosak. Mintegy
450' pontos mérő-kisérletből és aszámos megfigyelésből vont
következtetései helyesek, úgy, hogy szerző a kitűzött feladatot,
a tudomany mai szinvonalához mérten alaposan oldotta meg.
Tudományos értékű dolgozata, alap os chemiai és mathematikai
képzettségéről és önálló gondolkodásáról fényes tanúságot tesz.
A pályamű az elmondottak szerint minden tekintetben
méltó a jutalmazásra. ;Alólirott ajánlja, hogy a tek. bölcsészeti
kal' elismerésének kifejezésével adományozza, a Than-féle'
alapból kitűzött 300 frtnyi pályadíjat Dr. Buchböck Gusztávnak
azon dolgozatáért, melynek czime : "A carbonylsulphid hydrolytes
bomlásának sebességéről."
Budapesten. 1897 április hó 10-én.
DR. THAN KÁROLY,
a chemia ny. r. taná~'a a m. k. tud.
egyetemen.
Buchböck Gusztáv egyet. tanársegéd benyújtja pálya-
munkáját, melynek kidolgozásával a 'I'han-féle alapból hirdetett
nyilt pályázat alapján a bölcsészeti kartól l895-ben meg-
bizatott.
Apályamunka czíme: "A carbonylsulphid hydrolytes
bomlásának sebességéről."
Szerzője a munka elején ismerteti a kisérleti eljárást;
kirnutatja ellenőrzö kisérletekkel, hogy a tőle választott
titsimetrikus módszer a kénhydrogen meghatározására teljesen
megbízható; leírja a carbonylsulphid oldatának pontos leméré-
sére szolgáló eljárást, azután áttér a carbonylsulphid és víz
között végbemenő reactio sebességének mérésére. E mérések
eredményét három táblázatban állítja össze. Ezután megvizs-
gálja a reactio sebességét különböző savak jelenlétében s az
eredményt 19 táblázatban állítja össze. E vizsgálatból kitünik,
hogy a savak általában csökkentik a reactio sebessécr~'~>i!liloo./jj
csökkenés első sorban a hydrogenionok mennyise")'~~:::
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Hasonló eljárással meg-vizsgálja szerző azt is, hogy a sók
jelenléte mily értelemben hat a reactio sebességére s az öt
táblázatban összeállított kisérleti adatokból kitünik, hogy a
sók a carbonylsulfid hydrolytes bomlására különböző mértékben
hatnak. Itt azt a figyelemreméltó eredményt kapja, hogy a
a reactio sebességi coefficiense közelítőleg lineáris functioja a
kation atámsúlyának; továbbá, hogy a sebességi coefficiens
additio természetű. Végül a hőmérséklet hatása a reactio
sebbességére van kidolgozva.
Apályamunka bizonyítékot szolgáltat arra, hogy szerzője
az élméleti chemiában otthonos. A felsorolt irodalmi adatok
bizonyítják, hogy Buchböck Gusztáv ismeretei túlmennek az
iskolai tanításban megszervezhetőkön, mert dolgozatában
felhasználja a különböző folyóiratokban közzétett adatokat és
nézeteket. Kisérletei pracisek, mit annak köszönhet, hogy
azoknak kiviteléb en körültekintő és így a hibaforrásokat
lehetőleg kikerüli. Következtetései helyesek és a megengedhető
kerlatoken belől maradnak, mit annál inkább ki kell emel-
nünk, mivel dolgozata oly irányú, a melyben a túlkapó
speculatiora tág tel· nyilik.
A pályamunka sok anyagi és szellemi munkáról tanus-
kodik. Mindenesetre magasabb szintben mozog, mint általában
a kezdők pályamunkái mozogni szoktak s mint tudományos
értekezés is, bátran kiállja a nyilvánosság hitikáját. Ajánlom,
hogy szerzőj.ének a díj kiadassék.
885. Az 1896. en május 13-án 2-szor hirdetett követ-
kező jutalomtételre : "Városaink műveltsége anyagi, erkölcsi
ésszellemitekintetben.'"· Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt, 1897.
évi ápril 3-ig egy pályamű érkezett ily jeligével: .A városok
az ország virágai."ONMLKJIHGFEDCBA
B ir á la t .
A pályázó nagy irodalmi és kűtfői készüléhe alapítottaONMLKJIHGFEDCBA
II feladat megoldását. Ilyenek a többi közt a forrásokon épült





városok, és különösen Beszterczebánya, Kolozsvár .• az erdélyi
szászok, a magyarországi bányászat és az alsó-magyarországi
bányaművelés története. Továbbá, az oklevéli adatokat tartal-
mazó gyüjtemények közül némely kiválóak, u. m.: a magyar
városok számadásai, Buda, Pozsony, Selmecz, Kassa és a
szepesi városok jog- és törvénykönyvei. Szerző ezek világítá-
sánál vizsgálván városaink közigazgatását, jogéletét, hadügyét,
közrendészetét, közerkölcsiségét, családi és társadalmi viszo-
nyait, iskolázását, művészeti emlékeit, vallási életét, adózásait,
iparát, kereskedelmét, bányászatát és mezőgazdaságát, s így
a művelődés összes elemeit és mozzanatait; - a vizsgálat:által
városi polgáraink műveltsége mibenlétéről kielégitő rajzet
nyujtott. - És habár a városokban a táplálkozást tüzetesen
ismertetni, néhol a kétes adatokat biráiniONMLKJIHGFEDCBA.é s fej ezetenként a
nagyszámú tényr észle tek et csoportosítva méltatni, és ekkép a
polgárok müveltségének minőségét itéletben okolva megala-
pítani elmulasztotta: mégis a munkát a felhozottaknál fogva
a jutalomra érdemesnek tartom.
Budapest, 1897 április J 6.
DR. KERÉKGyARTÓ ÁRPÁD,
"y. r. tanár.
Minden eszmei vezérfonal nélkül, a dolgoknak csupán
külső jegyei szer~nt csoportosított és fejezetekbe osztott törté-
nelmi munka, mely azonban rendkivüli szorgalomrdl tesz
tanubizonyságot. Ennélfogva a szerzőnek a díjat, szorgalmi
jutalom gyanánt kiadni javaslom.
Heredas (Herondas) és a görög meg római mimus,
Pályamű, Jeligéje:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXa),c1lóv oúto:RQPONMLKJIHGFEDCBArt 7W I~ (JC tl, L ;)(J rc flJ )cH v
ápa~rclv
Ezen pályamú m.ás nyelvekben is jártas nagy szorgalm ú
szerzőre vall. De meglátszik rajta, hogy szerzőnek nem volt
elég ideje minden részletbe behatni, minden kútfőf kellően
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méltatni, s hogy módszer dolgában még semmi biztossága.
Egészben véve azonban eléggé ügyes képét adja Herondas
mimusainak sa mimusra vonatkozó gazdag irodalomnak. Ennyi-
ben a jutalomra érdemesnek itélem.
PON ORI THEWREWKONMLKJIHGFEDCBAE I .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Herodas (Herondas) és a görög meg római mimus. Pályamű.
Jeligéje:RQPONMLKJIHGFEDCBAXaA én :6v ou rw rt nO t/Ifja t, {,)fJl"é fllJO /;v a ,ua f!l"é lv . 1-87
negyedívrét irott lap. Rövid előszó után egy bevezetés- és
három főfejezetben igyekszik megoldani feladatát. A bevezetés
szól a mimus közös forrásáról, eredetéről, a görög és római mimus
különjellegéről (1-16); az első fejezet adja a mimus vázlatos
történetét, Sophson, Xenarches és Theobrites mimus alkotásait
tárgyalja egy pár életrajzi adat fölemlítése mellett (16-42).
J második föfejezet Herodas korát, mimusainak tartaimát és
jellemzését adja (43-72). Az utolsó fejezet szól a római
mimusról (73-84). Egybefogblás, források felsorolása fejezi
be az értekezést.
A mimus gazdagnak mondható irodalmából értekező elég
ügyességgel válogatá ki a jellemző adatokat, habár felette
hézagosan. Mondhatni, az egész értekezés égy kis összefoglaló
áttekintése az irodalomnak. Annyira függ forrásaitói, melyek
egy szálig már feldolgozásokul tekinthetők, hogy ezeknek
idézeteit is módszerüen állítja egybe. A belemélyedés szerzőnek
nem természete, az eszmemenet finomabb szálait nem veszi
észre, az igazi tudományos módszer alkalmazásában még csak
tapogatódzik. Megesik rajta, mit az elsietésnek "lehet tulaj-
donítni, hogy idézeteit sem nézte meg jól. Így idézi a Schaliás-
tóI Juvenális II. 172. sorához, holott e satira 170 sorból
áll és mimusról egyáltalán nem szól. N em idézi Juvenalis
föhelyét a mimusra nézve (VIII., 183-192). Emliti, hogy
Horatius arspoéticajában nem szól amimusról, de nem hasz-
nálja fel Epist. L, 18, 14 fontos helyét, hol az archimimussal
szemben a secundorum partium képviselőjét említi; nem hasz-
nálja föl Horatius megemlékezését Laberiusról. Sal. 1., 10, 6.
A görög nevek leírasaról is érzik, hogy magokba a forrásokban
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utána nem nézett, pedig kivált kezdö philologusnál a legjobb
mód az irodalomtörténeti testimoniumokkal megismerkedni.
A római mimusról a mit mond azt Sebanzböl irja ki és
Thewrewk egy értekezését veszí áto (Figyelö 1876.)
Orusius kitünő könyvét: "Untersuchungen zu den Mimiaw-
ben des Herondas" , Herondas mimusairól oly felszínesen olvasta,
hogy az összefoglaláson kívül alig használt fel valamit, holott
a paroemiologia e kitünő búvárától nagyon, de nagyon sokat
tanulhatott volna és épp e ponton érintkezik a római mimus
a göröggel ; elég' Publicius Syru's tendentiáira hivatkoznom,
melyekböl egypárt idéz, de Ribbeck O. Cornicoru Rom. frag
Lipcse, 1873;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmimue - töredék gyűjteményé.ben előfordulo
kitünö kiadását e sententiaknak nem ismeri.
'Orusius párhuzamos helyei, melyek: a római irodalomból
vannak idézve, szintén igen figyelemreméltók. Igaz, hogy
szerző kijelenti, hogy nem volt ideje a római mimussal beha-
tóbban foglalkozni és igéri értekezésének kiegészítését. '
'Pheobrites mimusszerü idylljeiröl, szóltában The obrites
és Herondas közti viszonyt tárgyaihatta volna tüzetesebben,
mint Jules Girárd czikke: a Rev. d. d. Mondes 1893. folya-
mában és Hauber ,a bécsi philologisi gyülésén tartott kitünő
fölolvasásában, melyhez épp azon az úton hozzáférhetett volna,
mint többi forrásaihoz.
Herondas mimusait jól jellemzi. Azt a kérdést, hogy
színpadon előadták-e vagy nem, Orusiussal szemben igyekszik
úgy megoldani, hogy nem adták elö, mert, egy-egy mimus,
pl. a VI. (a két barátnő) előadasa el nem képzelhetö. Úgy, de
éppen.Orusiusnak e mimushoz fűzött megjegyzései és váza-
képekre való hivatkozásai más meggyözödésre vezettek volna,
Ha már Orusiussal szembe próbálkozott volna 'valamit védeni:
tehette volna ezt Theobrites érdekében, ki Herondas realimusát a
költészet és pedig a szépköltészet naiv sentimentaliamuaéva enyhi-
tette. Leginkább szetettem volna.ha Herondasból vett részletekben
nem oly szűkmarkű és ha a görög fordítás útján bebizonyítja,hogy
foglalkozott vele. P. ·0. Orusius kalauzolása a legjobb philologisi
gyakorlat lett volna, mert a Herondas-szöveg megállapítására
vonatkozó viták föbb eredményeit foglalja egybe. Nem Crusi-
55zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
usssl szemben szövegbirálatra gondolok: ide még rengeteg
sokat kell tanulnia, de a vita iránti érdeklődést várnám meg
és a szöveg alapos megértését. Egy-egy, két-három sorú idézet,
görög nyelven, nem tájékoztat, szerző philologiái tájékozott-
sága iránt,
Legjobban sikerült a Herondss nevére vonatkozó érve-
lése, melyben Histelhubert (Les mimes de Herodaa) követi; de
a Kosi feliratok által igazoltRQPONMLKJIHGFEDCBAvar; képző (patronymikus képző)
inkább }I( ')a r; mellett szól, mint azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbokot is dor nevekben látjuk.
Örömmel tapasztaltam, hogy szerzőnek anémet és franczia
nyelvben szép jártassága van. Oly gazdag irodalmat olvasott
át, mely becsületére válik. Ezért, mivel feladatát saját el-
ösmerése szerint félig oldá meg, egyes részeket elnagyolva
adott, sokat elsietett és egy pár helyet félreértett, a jutalom
félere tartom érdemesnek, de müvét érdemesnek tartom arra,
hogy irodalmi közzétételre a fenn megjelölt irányban átdol-
gozza, illetve kiegészítse.
Budapest, 189'7 április 11.
HEGEDÜS IS'rYÁN.
Horneros és aKalevala . Pályamü. Jeligéje: "Ott kéken
a Zeus-lakta domb stb."
E théma a Hornér-féle kérdéssel, a Hornér-féle kérdés
pedig a uépköltészet kérdésével. kapcsolatos. Módszeres meg-
fejtése tehát nemcsak a classica-philologiának válik hasznára,
hanem általános szelgálatot is tesz a tudománynak, amennyi-
ben a népköltészet, nevezetesen a népköltötte epikai énekek
jellemző sajátságainak kiderítését s annak útján nép-psycho-
lógiai ismeretünket is előmozdítja.
A pályamü szerzője azonban nem így fogta föl a dolgot,
nem is fogható föl így; mert a Hornér-féle kérdést lenézi
s ennek következtében még a Kalevalát is egy genialis szerző-
nek tulajdonítja, holott erről az eposzról ugyancsak tudnivaló,
hogy gyüjtemény alapj án készült.
A kitüzött kérdés mit sem veszt fontosságából, akár
Wolf Frigyes Ágostonhoz, akár ellenfeleihez szegődünk. Ma
már kétségbevonhatatlan tény, hogy valamint Goethe az
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Iliásból és Odysseából tanulta a maga homéri technikáját ~
úgy ezen két eposz szerzőj e is okvetetlen a népköltészet hű
tanítványa. A stabilis jelző, a stereotyp kifejezés, a plaeticitus,
3, csodálatraméltó természetesség, naivság, szóval minden
homéri vonás, népköltészeti vonás
Szerző egybeveti Homért és a Kalevalát, jellemzi mind-
egyiknek a kiválóságát, de nem annyira tudományos érteke-
zést nyújt, mint elég ügyesen, könnyen érthető stilusban
szerkesztett ismertetést.
A pályadíjat szivesen odaítélem a szerzőnek ; de nem
annyll·a a siker, mint a szorgalom buzdító jutahnaul.
PONORI THEWREWKONMLKJIHGFEDCBAE IL .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Homeros és a Kaleoala . Pályamü a gorog irodalomból.
Jelige: "Ott kéken a Zeüsz-lakta domb, Itt zölden a nyájas
sziget, stb. Arany J."
Terjedelme 1-121 negyedívrét irott lap. Tárgyát 6 feje-
zetben dolgozta föl: 1. A két költő személye. II. Homeros
és a Kalevala szerzőjének tárgya. Ill. A homerosi világ vallás-
erkölcsi felfogása, párhuzamban a Kalevalájéval. IV. Állami
és családi élet jellemzése. V. A jellemek. VI. Nyelvezet.
E pályamű gyakorlott tollra vall. Élénk érzékkel ad
számot szerzője azon benyomásokról, melyeket rá Homeros
két éposa és a Kalevala tett. Melegen bír érezni és elég finom
felfogással veszi észre a jellemző vonásokat. Az első két fejezet
ugyan oly általánosságban mozog, hogy a többi fejezet iránt
nem bir érdeket kelteni, de kivált a Ill., IV. és V. fejezet jól
meg van írva. Ha csak arról volna szó, hogy tárczaczikk
alakjában, minden forrástanulmány nélkül, élvezhető nyelven
jellemeztessék Homeros és a Kalevala költészete, szerző jól
megoldotta volna feladatát. De ennyi egy egyetemi pálya-
kétdés megoldására nem elegendő. Hogy meanyire nem érinti
e }ályamü szerzője a fökérdéseket, melyek a pályatétel fogal-
mazója előtt lebeghettek, elég annyit felhoznom, hogy Lönnrot-
ról ily mondatban emlékszik meg, a homerosi kérdésen egy-két
lapnyi elmélkedéssel túlesik: a kérdés mai állásáról mit sem
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szólva; a Kalevalánál csak az idézeteknél említi Barna Fer-
dinándot mint fordítot, de már csak Barna fordításának beve-
zetésében érintett Ukkó-kérdésre sem reflektál és e kérdéssel
kapcsolatban, a sok varázslat, javas ének hitrégieégi titkainak
fátyolát meg sem lebbenti, holott 1871 óta az osztj ok, vogul,
lap hagyományok oly gazdag halmaza állt rendelkezésére,
melyet, ha tudományos czélt tüz ki maga elé, lehetetlen, hogy
ne tanulmányozott volna. A külföldi irodalmat egyáltalán
nem érinti. A Kalevala egységét ép oly apodictice állítja,
mintha nem olvasott volna semmit arról, hogy Lönnrot előtt is
már mily gazdag anyag volt egybegyűjtveONMLKJIHGFEDCBAé s utána is folytatta
a gylijtést a Finn Irodalmi Társaság. Ha idéz, a helyet meg
nem jelöli. Egyáltalán tartózkodik a philologiai appsratusnak
még csak hitszatától is. Pedig ép az eposz egységének kérdése
egész más a Kalevalánál és más a Homeros költeményeiben.
Már csak a befejező versek:
"Utat -törtem .dalaimmal,
Utat törtem, mutatgattam.
Galyat téptem, irtogattam ;
Az új ösvény itt kezdődik,
Az új pálya itten nyílik." (L. r. 611. és köv.)
összevetve XV., záró, befejező részével:
"Dalom másra fordíthatom,
Másik hősre alkalmazom."
a homerosi költemények hangj ából, meg ily áttérést egyik
tárgyról a másikra (Lemminlráinen gyönyörű és egy kis
külön egészet alkotá énekéről áttér a költő vagy gyüjtő
Veinewöinen-re) nem lehetne kimutatni, csak legfelebb annyit,
hogy az aoidoioknál van más énekük is.
AKalevala világnézetének jellemzése azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsoioaniemue álta-
lános jellemzése nélkül igen elszigetelt és laza, összefüggéstelen.
Sok, de sok jellemző részletet a varázslatokból nem is vett
észre. Így, mikor Lemminkáinen anyja föltámasztani kivánván
Jiát, halhatatlan gyógyírél't a méhecskét a 8-ik égbe küldi :
"Fel, oda a magas égbe,
A nyolczadik ég felibe." (XV., 473.,474.)
HEGEDÜS ISTVÁN.
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a középkori nyolczadik égbe: az állatkör és állócsillagok egére
vonatkoztatható.
Mikor Veinewöinen a Pohjola asszonyától támasztott
betegségek elleni varázeigék olyasása közt így zeng:
"Hová kezem nem érhet el,
Az istené érje azt el ... "
.a finn hitélet rejtélyes, hatalmas istenére utal, kinek alá van
vetve az egész daemon-világ.
Veinewöiuen és Apollo, Ilmarinen és Pronietheus közti
rokonvonásokra lehetett volna gondolnia. Mily jellemzők
Piera lándzsáján látható jelképek: a ló, a csikó, a farkas és
a medve.
Kullervo nevének a Knlta-val egybefüggése, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASzam)Jo
jelentése; az argon anta-mesékre emlékeztető hadjárat 'Pohjola
ellen, mind jellemző vonások. A samanietikus felfogás a költői
tehetséggel és rendkivül eleven képzelemmel megáldott finn
nép emlékezetéből sehogy sem birt elenyészni, de mégis a
középkori regevilág, mely a gorog mythosokat csodálatos
zűrzavarba sülyeszté el, hatott reá. .
Amit Homeros alakjairól elmond, az már százszor el volt
mondva, de hát e téren űjat nem is vártam szerzőtől; de a
párhuzam mégis ép a compositió kérdésére kellett volna, hogy
vezesse szerzőt és itt aztán tudományos feladat előtt állt volna.
Va@y ha ezt igen nagy feladatnak nézte: a nyelvi saját-
ságokball a naiv eposz stilszerű vonásait állíthatta volna össze ..
Így pl~ aKalevala verselésére sehol sem reflektál, mire nézve
pedig Pellár Gyulának értekezését felhaszuálhatta volna.
Szerzőben határozott iröi tehetséget látok: a juta lom
felére érdemesítném, mintegy, elismeréseül, hogy az aesthetikai
egy bevetés sikerült.
Budapest, 1897 ápril 9.
Klein Jenő IV. évi osvostanhallgató az: "Idegvégződések
a táplélö-csatorna sima-izomsejtjeiben" czímü dolgozatát, mint
a melylyel a tek. bölcsészettudományi karnak 1895 november
28-án tartott ülésében a Margó-féle nyilt állattani pályázatra
megbizatott, 45 negyedrét oldalra terjedő szöveggel és a dol-
gozathoz mellékelt górcsői készÍtmények nyomán készűlt
10 ábrával, a záros pályázati határidőn belűl beküldvén ; van
szerenesém e dolgozatről való véleményes jelentésemet a követ-
kezökben előadni.
Pályázó. mindenekelőtt a sima-izomsejtekre vonatkozó ideg-
végződések eddigi górcsői búvárlatának általános eredményeire
röviden utalvan, e búvárlat irodalmi jegyzékét közli. Nem
tekintve a legutóbbi években közzétett e tárgyra vonatkozó
búvárhtokat, pályázó a régi irodalomból, a többi közt neve-
zetesen Trinchese (alapvető), valamint Klebs nevezetes búvár-
latát nem vette tekintetbe. Az egyes búvárlati dolgozatok
czímét sajnosan nem teljesen közli s egynémely szerző nevét
hibásan hja (p. Tolotschinoff helyett Kolotschinoff, Gscheidlen
helyett Gscheidlein, stb.). Ezek után pályázó ama búvárlati
módszereket adja elő, a melyeket saját készitményeiuél alkal-
mazott; a rniből kiderűl, hogy ő a szokásos eljárásokat
csakugyan ismeri. Pályázó a legnagyobb sikert Löwit mód-
ezerével, valamint a tőle módosított Phanhpffer féle -mőd-
szerrel érte el: Sajnálattal említi fel pályázó, hogy fáradozásai
daczára sem bírta idegvégződési készítményeit állandósítani,
a mennyiben tapasztalata ezerint az idegek már 24 óra múlva
elhalaványodnak. Úgy látszik tehát, hogy pályázó Apáthynak
a legfinomabb idegvégződések feltünően éles és állandőbb
előbüntetésére kitalált módszerét, mint a mely a Leyden-i
gyülésen a szakértők valóságos bámulatát idézte elő, nem bírta
sikerrel alkalmazni. Búvárlati eljárásának ismertetése után
pályázó a taptömlő egyes bonestani részeinek: a bárzsing,
gyomor, nyombél, vékony-, vastag- és végbél sima-izomsejtjei
közti idegvégződéseket a saj át készítményei alapj án hj a le.
Pályázó a gerinczesek összes főosztályaiból választott egyes
állatókat a táptömlő sima izom-idegvégződéseinek tanulmányá-
t
hoz és számos búvárlati kisérleteiből a következő eredményeket
állapítja m~g: 1. hogy a taptömlő sima-izomzatában elterjedő
ideghálózat a gerinczesek egyes osztályainál általában véve




DR . TÖ RÖ K AURÉL ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
az embertan ny. r. tanára.
böző vastagságú fonalak ból áll, melyek az egyes gerinczes
állatosztályok szerint különbözök ; 3. hogy vizsgálatai általában
Lavdovsky véleményét erősítik meg; 4. hogy az idegszál rendes
végkészüléke egy többé-kevésbbé gömbszerű képlet; 5. hogy
e képződmény a szájtol való távolabbi részekben' mindinkább
meghosszabbodik s míg a bárzsingban gömb alakú, addig a
végbélben ellipsoid alakú; 6. hogyavéggömböcske az izom-
sejtek közt fekszik s az izomsejtek protoplasmájával, magjával
vagy magtestecskéjével semminemű összefüggésben nincs;
7. hogyavéggömböcske határozott szerkezetet nem mutat és
végre 8. hogy az izomsejtek száma jóval nagyobb, mint a
köztük található idegvégzödéseké.
Az imént elöadottakból, valamint a dolgozat alapját
,képezö górcsöi készítmények átnézéséböl ama meggyöződést
merítettem, hogy pályázó, fáradságot nem kimélve, fogott e
tudományos problémahoz s habár pályázó a bűvarláti eljárások
nehézségeit mind leküzdeni nem bírta s habár pályázónak a
\ -kérdésben való tudományos álláspontot tovább vinnie nem
sikerült, a mit egyébiránt jogosan várni sem lehetett; úgy
hiszem, hogyapályadíj alapítója szándékának leginkább meg-
felelek, ha "ut desint vires tamen est laudanda virtus" elvéből
kiindulva, a dolgozat szerzőj ének,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKlein Jenő IV. évi orvostan-
hallgatónak apályadíj odaitélését indítványozom.
Budapest, 1897 április 20-án.
A Margó-féle nyilt állattani pályázatra beérkezett terve-
zetek közül a bölcsészeti kar tek. Tanári Testülete 189,5 nov.
28-án tartott ülésében Klein Jenő orvostanhallgatőét fogadta
el és bízta meg "az idegvégződések a tápláló-csatorna izom-
sejtjeiben:' czímú szabadon választott munka kidolgozásával.
Dolgozatát a kitűzött hataridőre értekezés alakjában elkészítette
és van szerenesém róla véleményes jesentésemet a következők-
ben elöadni: .
A munka 454°-rét írott oldalra terjed, a szöveg fel-
,
világosítására szolgál a mellékelt 10 eredeti rajz és 30 darab
mikroskopi készítmény.
A szerző rövid bevezetésben összegezi mindazon vizsgá-
lati eredményeket, melyek a sima izomelemek idegvégződéseire
vonatkoznak, a mely kérdésről - mint ismeretes - még
napjainkban is igen éltérők a vélemények. Majd a történeti
rész pontos ismertetése után áttér az e kérdéssel foglalkozó
nnmkák pontos felsorolására, illetőleg leszámol vizsgálati anya-
gával és vizsgálati módszereivel. Vizsgálat tárgyát tették: kutya,
macska, nyul, tengeri malacz, vakand. egér, tyúk, lud, gyík,
gyepi béka, leveli béka, varangy és potyka tápláló-csatornája.
Kipróbálta pedig: Thanhoffer, Lövit, Ranvier, Apáthy, Schultze,
Boccardi, Golgi-Cajol, Lavdovsky, stb. jobbadán imperegnalási
módszereket.
A munka második részében azután részletes en - az,
egyes állatosztályok szerint - leírja vizsgálatainak eredmé-
nyeit; még pedig külön-külön fejezetben ismerteti az idegek
végződését, lefutását, és elhelyezését az oesophagusban, a
gyomor-, vékonybél-, illetőleg végül a vastag- és végbél izom-
rétegében. legvégül, befejezésül ábráinak magyarázatát adja és
kutataeainak eredményét összegezi; mely ezerint "az izmok
közt elterj edő ideghálózat az egyes gerinczes állatosztályoknál
általában véve hasonló szerkezetű; az idegháló különböző
vastagsagri fonalakból áll, melyek azonban az egyes gerinczes
állatosztályok szerint különböznek; az idegek az izomsejtek
közt többé-kevésbbé gömbszerű képletben végződnek, vagyis
hasonlóan, mind Lavdovszky hiszi; ezen végkészülék azonban
a tápláló-csatorna mellső és középső részeiben inkább göm-
formájú, míg a végbélben többnyire elipsoid-alakú. A véggöm-
böcske pedig az izomsejtek protoplasmajríval semminemű össze-
köttetésben nincs és .számuk jóval kisebb, mint az izomelemeké.
Tekintve, hogy a szerző, ha nem is ölelte fel tárgyának
egész mivoltát, továbbá ha nem is dolgozta ki az egyes része-
ket és végül, ha nem is próbálta ki tökéletesen a megfelelő
eljárásokat különösen az újabb időbeli oly kiváló sikerre vezető
és általánosan elismerésében részesült Apáthy-féle methodust, -




kelt eredeti, természethű rajzai, nemkülönben mikroskopi készít-
ményei, a szerzőnek histologiai' vizsgálatokban való jártasságát
bizonyítják, hasonlóan ügybuzgóságáról és szorgalmáról tanus-
kodnak ; így tehát a pályamunka az alapítvány :(eltételeinek
általábanvéve megfelel; ez okoknál fogva ajánlom,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhogy a
bolcséssetkar tek. Tanári Testülete Kleir ; Jenő IV. éves orvostan-
hallga tónak a Maj'gó-féle 100 fr tnyi pá lyadíja t kiadni szives-
kedjék.
Budapest, 1897 április hó 20-án.
DR. V Á1~GELJENŐ,
helyettes tanár.
NemetONMLKJIHGFEDCBAp h i lo lo g ia .
Pályakérdésül "vc~lamely magyat'Qt'szagt német nyelv-
jr írásnak tudományos tá j-gyaldsa" volt kitüzve, és három pálya-
munka érkezett be; az 1. számú anémet prónai nyelvjárást
tárgyalja (jeligéje: "D'Möt schait Me, stb.); a 2. számúnak
czíme: A mjnai fmnk nyelvjárás Magyarországban -(jeligéje:
"Es gibt keine andere wissenschaftliche Betrachtung", stb.); a
3. számú a seepesi Majerka nyelvjárásá j-ól szól (jeligéje: "Di
Maierheiber dos zain", stb.},
E három dolgosat közül leggyengébb az 1.' számú.
Szerzője sok anyaget hordott össze, dolgozata a három közül
a legterjedelmesebb, de az anyag feldolgozása éppenséggel nem
felel meg a tudományos nyelvtan módszeres követelményeinek
s nem felel meg különösen annak az eljárásnak, melyet
nyelvjárások tudomanyos leirásábanRQPONMLKJIHGFEDCBAm a követni kell. A nyelv-
tényeknek történeti levezetését részben szem elől téveszti,
részben - a hol megkísérli - elhibáz za. Kiindnlöpoutja,
nagyon helytelenül, rendszerint az űjfelnémet irodalmi nyelv
s ekkép természetesen nem bírja megmagyarázni dialektusának
szarnos sajátságát (1. pl. az ei diphthongus tárgyalását
35. 36. 1.; aprónai ebéna alakot (36. 1.) az üjfn, zweie-vel
egyezteti, pedig az a kfn. zwene-nek mása, stb.). A szerző
követ ugyan bizonyos összehasonlító eljárást is: nyelvjárása
formái mellé a legkülönbözőbb, nyelvjárásától távoleső germán
dialektusok alakjait állítja; vegyesen . és rendszertelenlll találni
itt fríz, hollandi, angol, brandenburgi, glarusi, stb. alakokat, a
melyeknek bevonása azonban nem hogy megvilágítaná, hanem
még homályosabbá és zav"artabbá teszi a nyelvjárásáról adott
képet. Nagy számmal előfordulnak téves állítások is, a szerző
ezerint pl. abban, hogy aRQPONMLKJIHGFEDCBAp f' helyett gyakran f hang tünik
fel, "a pronai nyelvjárás ellentétben a felnémettel határozottanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
alnémet sajátságokat mutat" (67. 1.), - pedig ugyanez a
jelenség megvan a thüringiai, felsőszász és sziléziai, tehát
felnémet nyelvjárásokban is! Hiány és hiba az is, hogy a
szerző sem ismeri teljesen a tárgyára szorosan vonatkozó
irodalmat: nem .tudja, hogy Schröer már "Beitrag zu einem
Wörterbuche der deutschen Mundarten des ungarischen
Berglandes" (1858.) és "Versu,ch einer Darstellung der deut-
schen Mundarten des ungarischen Berglandes" (1864.) czímü
munkáiban szólott anémet pronai s a hozzátartozó többi
nyelvjárásról ; e közleményeket felhasználva szerzőnk, talán
helyesebb alapon végezte volna vizsgálódásait.
Jóval becsesebb a ~zepesrnegyei Maje? 'kc~ fa lt~ német
nyelvjá? 'ásá t tárgyaló dolgozat (3. sz.). Elég részletesen tár-
gyalja a nyelvjárás hangtani sajátságait, megállapítja a han-
goknak a középfelnémet nyelv hangjaihoz való viszonyát,
ügyet vet a hangoknak a mondatbeli kapcsolat okozta válto-
zásaira, röviden tárgyalja aszóképzésbeli és alaktani saját-
ságokat és összeállít ja a nyelvjárás kölcsönszavait. Mindebben
nagyobbrészt helyes eljárást .követ. A dolgozat hiánya, hogy
nem határozza meg a nyelvjárás physiologiai alapvonásait s
nem adja pontos leirását az egyes hangok képzésének; nem
helyes az sem, hogya hangtani rész ben nem a kfn. hangok-
ból vezeti le a nyelvjárás hangjait, hanem - a világosság
rovására - megfordított eljárást követ (az ezen szempontból
való összeállítást később úgyis megtehette volna, a mint hogy
most is megtette a 19. s következő lapon). A hangváltozás or
okait, feltételeit nem fürkésONMLKJIHGFEDCBAú eléggé (pl. kfn. a mikor marad
meg rz-nak, mikor lesz ~-vá ?). Megfigyelései nem látszanak
elég pontosaknak, pl. csak egyféle eu diphthongust tárgyal,




szerint, két efféle diphthongus van; nem tudjuk meg, vajjon
az a kfn. {, mely germán p-böl lett és az a hang, mely
germán {-nek felel meg, meg van-é különböztetve (mint a
leibiczi dialektusban), vagy nem? Megmondja, hogy "mediát
és tennist jól különböztetnek meg" (4. 1.), de miben áll ez a
megkülönböztetés, van-é a zöngének szerepe,' vagy nem?
Összeállításai néha hiányosak; a nyelvjárás ei-je pl. nem csak
kfn. ei és aj-nak felel meg (9. 1.), hanemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÖ~t és oe- ek is
(v. ö. 10. 1.). A munka egyik főhiánya, hogy nem mutatja ki
a dialektusnak a szomszéd leibiczi nyelvjáráshoz való viszonyát,
s egyéb hibái is annál inkább latba esnek, minthogy e
leibiczi 'nyelvjárásnak már meglevő tudományos leirásában
követésre méltó mintája volt, a melyhez pontról-pontra alkal-
mazkodhatott volna.
Legtöbb elismerést érdemel a 2. sz. pályamunka, mely
"A rajna i frank nyelvjárás 1YIagya1'országban~'czím alatt az
újverbászi német nyelvjárást tárgyalja. Részletesen és helyes
módszerrel (mindenütt .a középfelnémet állapotból kiindulva)
tárgyalja a nyelvjárás hangianát, rövidebben az alaktanát. A
hangváltozások feltételeire pontosan ügyet vet, szintúgy a
rokon-dialaktusok megfelelő hangtani jelenségeire. Hiányai
ennek a dolgozatnak is vannak: az articulatio basisát nem
hja le, nem foglalja össze a némely hangváltozások közös
magyarázatául szolgáló általánosabb physiologiai okokat (1. pl.
az ajakmüködés sajátos voltából eredő ü i, ö e-féle válto-
zásokat), nem adja egyes hangoknek teljesen exact phonetikus
leirasat, nem tárgyalja a hangsúly-viszonyokat, aszótaghatárra
vonatkozó kérdéseket, nem is említve a mondattant, melyre
. nézve a dialektologiában nincsenek még meg a kellő elő-
tanulmányok. A mit azonban a munka magában foglal, az
határozottan szorgalomra, nyelvészeti tájékozottságra s a
módszeres eljárásra való törekvésre vall, úgy, hogy e dolgozat
a jutalomra föltétenül érdemes.
Budapes, 1897 április 28.
,
DR. HEINRICH GUSZTÁ V .
DR. P E T Z G E D E O N .
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A Margó-féle nyilt növénytani pályázat folytán a munka
kidolgozásával megbizottzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARoth Róbert IV. éves bölcs. hallgató-
nak .A magyarhoni Ericaceák vegetativ ezerveinek össze--
hasonlító anatomiája, tekintettel a természetes rendszerben'
megállapított csoportokra " czímü dolgozatáról miután azt
figyelmesen átolvastam, s a hozzá mellékelt csinos rajzokat és
szép praeparatumokat is átnéztern, külön véleményt nem
szükséges adnom, miután egész terjedelmében osztom és
elfogadom dr. Filarszky Nándor, a növénytan helyettestanárá--
nak szakszerű véleményét s annálfogva azt alá is írtam.
DR. KOCH ANTAL,
a geol. és palaeont. ny .ONMLKJIHGFEDCBA1 '. te.nár a.
Tekintetes Bölcsészeti Kar l
A Margó-féle pályadíjra a nővénytanből, l895-ben másod-
szor kiirt nyilt pályázat folytán Roth Róbert IV. éves böl-
csészettanhallgató a magyarhoni Ericaceák vegetatív szerveinek
comparativ anatómiai vizegalabávnl Iett megbizva. A megbizott.
vizsgálatainak eredményét .A magyarhoni Ericaceák vegetativ
szerveinek összehasonlító anatomiáj a, tekintettel a természetes.
rendszerben megállapított csoportokra " czímű dolgozatában
összefoglalta.
A dolgoz at, mely 84 írott oldalra teljed s melyhez
126 ábra 97 táblán és III darab mikroskopi készítmény van
mellékelve, a kir. magyal' tudomány-egyetemi növénytani
intézetben készült.
Szerző, dolgozatának bevezetésében említi, hogy vizsgála-
tait egyelőre csak a szárra és levelekre terjesztette ki, míg a.
gyökérképleteket már nem vonhatta vizsgálatai körébe, niert
néhány Ericacea-fajt nem tudott begyüjteni, a mások által
beszerzett anyagon pedig a gyökérképletek nagyon töredékesen
maradtak meg j a Ievélnyélre sem terjedtek ki vizsgálatai, az
idő rövidsége miatt, A dolgozat tehát e tekintetben hiányos;
azonban megjegyzi, hogy a szükséges anyag beszerzése után
vizsgálatait folytatni és dolgozatának e hiányát pótolni fogja.
5
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Szerző főczélul tüzi ki lrimutatni, hogy mennyire vágnak
össze a természetes rendszer alapján egybeállított egyes cso-
portok belső szerkezetre nézve, és hogy az egyes fajok mi
módon alkalmazkodnak előfordulási viszonyaikhoz. Dolgozatát
következőkép taglalja:
1. Általánosan comparativ alapon a vizsgált fajok szár-
képleteit tárgyalja, leírja a kérget, a fát és bélszövetet.
2. Hasonló módon foglalja össze vizsgálatainak ered-
ményét a levélképletekre nézve, külön fejezetekben tárgyalván
az epidermist, levélparenchymát és az edény-nyalábak szövetét.
3. Dolgozatának .Rendszertani adatok" czímü fejezetében
kiemeli, hogy a külső marphologia alapján nyert eredmények
az anatómiai eredményeknek egészben véve megfelelnek egy-
mást kiegészítik. Az egyes fajokra bizonyos anatomiai jellegek
jellemzők, de a csoportosításnál a fajok osztályozására mint
egyedüli, irányadó bélyegek, nem válnak be.
4. A nevezetesebb növényrendszereket felemlítve é" össze-
hasonlítva, úgy találja, hogy az Eichler rendszere felel meg
leginkább a vizsgált fajok azon csoportosításá~ak, melyet dol-
. gozatában tisztán anatomiai alapon felállít.
5. •Élettani adatok" czímü fejezetben a vizsgált fajok
előfordulási módját és a talajhoz stb.-hez való alkalmazkodását
tárgyalja, hivatkozással az anatomiára,
6. Leírja részletesen a vizsgált fajok, nevezetesen: 4 Vacci-
nium-faj, 1 Andromeda-, 1 Ledum-, 1 Rhododendron-, 1 Arc-
tostaphylos-, 7 Pyrola-, 1 Calluna-, 1 Azalea-, 1 Monotropa-,
1 Erica-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAis 1 Bruckenthalia-faj, összesen tehát 20 Ericacea
szar- és levélképleteinek anatomiáját, melynek támogatására
és megvilágítására a mellékelt szép és nagyszámú mikros-
kopi készítmények után készült hü és világos rajzok is szol-
gálnak.
7. Végül rövid irodalmi jegyzéket közöl és a dolgozatá-
ban említett fajok termőhelyeit sorolja fel.
A dolgozat több, figyelemre méltó észlelésröl tesz tanu-
ságot; így féltünő jelenségnek mondja, hogyafatestben· a
falvastagodási formák közül az összes vizsgált fajoknál túl-
nyomó a gödörkés - vastagodás, mely eredményre Simon Fr.
is jutott az Epacridaceae-nél, egy az Ericaceae-hez közel ~lló
csoportnal. A fásszárú fajokra nézve jellemzőnek találja, hogy
kérgüket, mely leginkább erősen vastagodott falú sejtekből
áll, időnkint szabálytalan foszlanyokban vagy gyűrűs lemezkék
alakjában lehullatják, míg a dudvás szárúak kérgét nagyrészt
collenchyma képezi, és ez nem válik le a szárről, A bélszövet-
ben néhány fajnál (Ledum palustre, Calluna .vulgaris, lndro-
meda polifolia) állandóan sklereidak lépnek fel. - A levelek
szerkezetére kimutatja, hogy a Vaccinium -genusnál a levél-
nyalabak hadromját és leptomját nem kemény háncs, hanem
kemény háncshoz hasonló sklerenchyma veszi körül, a mit
tisztán lehetett látni az Erdélyben kora tavaszszal gyűjtött
anyagon; a sklerenchymát a Vaceinium-genus levélnyalábjai-
nak kizárólagos jellemző sajátságának állítja s ezt különösen
kiemeli, rnert P. Maury 1878-ban ennek ellenében Frariczia-
országban előforduiö négy Vacciniuru-fajnál csak a kemény
háncsot emlit. A Pyrola-genusra kimutatja, hogy az egyes
fajok levelei nem mutatnak egyforma fejlettséget, a mennyiben
a Pyrola umbellata, Pyrola chlorantha, Pyrola uniflora levelei-
ben a mesophyll elkülönül oszlopos és szivacsos rétegre, a
többi Pyrola, leveleiben pedig nem. A barázdás leveleken
(Erica, Calluna, Bruckenthalia, Azalea) a szájnyilások csak a
barázdában lépnek fel szörképletek kiséretében. A Brnoken-
thaliánál, anatómiai vizsgalataival ugyanazon eredményre jutott,
mint az Ericacarneá-nál. A Bruckenthalia anatómiai szerkeze-
tének leirása különben teljesen új a botanikai irodalomban.
Általános eredményként felemlíthető, hogy boneztani
szerkezetre nézve, bár megállapítható a rokonság az egyes
csoportok és genusok között, mégis, miután az anatómiai
sajátságok nem minden esetben megegyezők, ezek csak másod-
sorban jöhetnek tekintetbe a fajoknak rendszeres csoportosí-
tása és osztályozásán á1.
Szerző, kitüzött feladatának megoldására nagy szorgalom-
mal s behato vizsgálódással törekedett; dolgozatát, mint számos
szép rajzából és mégszebb készítményéből kitünik, önálló
vizsgálatok alapján készítette el és mindenben mutatja, hogy








tes Tanári Testületének ajánlom, hogy pályázónak a kitüzött
jutalmat kiadni méltóztassék.
Budapest, 1897 április 27-én.
DR. FILARSZKY NÁNDOR,
egyet. m.- és helyettestané.r, mint bíráló.
A szakbirélő véleményéhez hozzájárulok.
Budapest, 1897 április 28-án.
DR. KOCH ANTAL,





T. A hittudományi lcar-éí.
1.
Refellatur sententia adserens: nihil esse praeter materiam.
Jutalma a Pasquich-alapból 80 frt,
2.
Exponatur doctrina cath. de imagine et similitudine Dei
in homine, habito respectu ordinis naturalis et supernaturalis.
Jutalma a Pasquich-Fogarassy-alapból 80 frt.
3.
Adornotur dissertatio de fide divina, quid sit et utrum
iruperari ea possit ?
Jutalma a Fogarassy-Dercsik-alapból 80 frt.
II. A jog- és á.Ilarntu.d.orn.án.yí karé,i.
4.
A nemzetközi jogból.
Adassék elő a nemzetközi választott, vagy békebirósági
intézmény jelentősége, utalással annak történeti fejlődésére és
70
az újabb mozgalm akra; melyek annak általános meghonosí-
tására irányulnak.
Jutalma a Pasquich-alapböl 140 forint.
5.
A jogbölcsészetböl.
Vizsgáltassék meg valamely tetszés szerinti (modern,
történeti vagy néprajzi) tételes büntetőjog a tekintetben,
mennyire uralkodik abban aczélszerűség és mennyire a meg-
torló igazság gondolata vagy más aczélszerűség' elvétől füg-
getlen elv.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 forint.
6.
A nemzetgazdaságtan ból.
Leplay és iskolájának elméleti és gyakorlati jelentősége.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 forint.
7.
Fejtessék ki az újabb társadalomgazdasági elméletek
visszahatása a jogalkotásra.
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 frt.
8.
A politikából.
Fejtessenek ki a nevezetesebb alkotmányos mozgalmak,
melyek a képviseleti rendszer átalakítását czélozzák vagy azt
elő is idézték.
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 forint.
9.
A közigazgatástanból.
Fejtessék ki a községek (városok] állása a közigazgatás
rendszerében, tekintettel belső szervezetükre s a külföldi
törvényhozásokra.





Az anyagi büntetőjog terén folyamatban levő reform
törekvések vázolása és kritikai méltatása.
Jutalma a Pauler-alapból 100 forint.
ll.
A statisztika köréből.
Adassék elő Schwartner statisztikájának méltatása, különös
tekintettel a statisztika egykorú állására úgy Európában,
mint hazánkban,
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint.
12.
A kereskedelmi jogból.
Tárgyaltassék a bizományos önszerződési joga.
Jutalma a Pasquich-alapbdl 210 forint.
Ill. Az orvostudományi karéi.
13.
A boncztanból.
Vizsgáltassanak meg és irassanak le az összetett izületek
valamelyikének (kéz-, láb-, térdizület stb.) anatomiai és fejlő-
dési irányai, továbbá mechanikája lehetőleg Röntgen suga-
rakkal is. A készítmények az 1. anatómiai intézet tulajdonába
mennek át.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint.'
.14.
Vettessenek egybe és iraasanak le saját vizsgálatok
alapján.:;t Jacobson-téle szerv anatomiai és szöveti viszonyai
különféle gerinczes állatokon, nevezetesen alsó rangúakon is,
hogy az eredményekből ezen szerv morphologiai magyarázata
hozzáférhető legyen. A készítmény ek az I. sz. boneztani
intézet muzeuma tulajdonát fogják képezni.
A pályadíj a Margó-alapból 100 forint.
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15.
Vizsgáltassanak meg boneztani készítmény ek alapján az
együttérző idegrendszer határkötege és fonatai, A készít-
mények a II. sz. boneztani intézet tulajdonát fogják képezni
Jutalma a Margó-alapból 100 forint.
16.
Vizsgáltassanak meg az agyvelő ütő és vivő erei befecs-
kendések alapján.
A készítmény ek az 1. és U. számú boneztani intézetek
tulajdonát fogják képezni.
Jutalma a Senger-alapból 260 forint.
Határidő 1899 márczius 31.
17.
Elettanból.
Vizsgáltassék meg a lép szerepe a ezervezet háztartásában.
Jutalma a Senger-alap hól 260 forint.
Határidő 1899 márczius 31.
18.
Általános kórtanból.
Kivántatik: Önálló kisérletek alapján a félkörös csatornák
sérelmeiből kiinduló egyensúlyi zavarok leírása.
Jutalma Senger-féle alapból 260 forint.




Irassék le az endoarteritis chronica deformans korbonez-
taní és körszövettani vizsgálatok alapján.
Készítmények csatolandök.
Jutalma a Senger-alapból 260 forint.





Miért lágyulnak el m festékkel bőven megrakott nyirok-
mirigyek. ,




A rekeszizom kőrboncztani és körszövettani elváltozása
heveny és idült betegségekben.
Jutalma az Arányi-alapból 60frt.
22.
(Harmadsaor.)
Makro- és mikroskopikus alapon fejtegettessék, .lehetőleg
kórboncztani észlelések belevonásával is, a retrogad-metasta-
sisok kérdése.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt,
23.
Tanulmányoztassanak a szívbillentyükön az arteric sele-
rosis rnentén fejlődő elfajulások kórboncztani és kórszövettani
szempontbél. .
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt.
Abelgyógyászatból.
- (Másodssór.)
A központi és körzeti bénulások fogalma és symptoma-
tologiája.
Jutalma a !,asquich-alapból 70 frt.
25.
Megvizsgálandók a gyomor felhám-változásai felszivódás
közben.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt.
27.
26.
Tanulmányoztassék alázellenes eljárások befolyása a
szervezetre.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt.
Sebészetböl.
Tanulmányoztassék kisérleti uton, milyen befolyást gyako-
rolnak a különböző mész-sók és phosphorsők a csontképződésre,
különös tekintettel a csonttöréseknél képződő callosra.
Jutalma a Pasquich-álapbdl 70 frt,
28.
Szemészetböl.
Az atropin os kötőhártyalob (conjunctivitis atropinica
,kór okának tanulmányozása, szövettani vizsgálatok, a kór-
képnek jellemzése és betegészlelés alapján.
Jutalma a Pasquich-alapbol 70 frt.
29.
Kutattassék a szürke-hályog keletkezése, a mennyiben
statisztikával lehetséges.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt,
30.
(Ötödször. Meghosszabbítás, redukált szöveggel.)
Vizsgáltassék glaucomás szemeken az elülső csarnok
zugán ak állapota és a készítmény ek mellékeltessenek.
Jutalma a Senger-alapból 260 frt.
Hátáridő : 1898 márczius 31.
31.
Börkórtanból.
(Harmadszor.· Meghosszabbítás, módosított szöveggel.)
Vizsgáltassanak a bőr beidegzési viszonyai az Eczema,
Prurigo, Psoriasis, Lichennél, tekintettel a tapintás, fájda
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lom és hőérzés elváltozásaira, valamint a bőrreflexek
tartására.
Jutalma a Senger-alapból 260 frt,





Cholera-bacterium magatartása a talajban.
Jutalma a Senger-alapból 260 frt.
Határidő 1898 márczius 31.
32.
Törvényszéki orvostanból.
Az 1882-től 1896 év végéig terjedő 15 évre állíttassék
egybe a Budapesten végzett hivatalos bonczolások általános
statisztikája; dolgoztassék ki külön-külön a hirtelen halál-
esetek, egészsé rendőri bonczolatok és erőszakos halálnemek
részletes statisztikája, s utóbbi alapján tanulmányoztassék a
halálokok és halálnemek szerint az okbeli viszony az erő-
szakos halálnemek szaporodása és Budapest fejlődési viszonyai
között.
A dolgozat anyagául a k. t. egyetemi törvényszéki orvos-
tani intézet irattára veendő.
Jutalma a Senger-alapból 260 frt.
Határidő 1898 márczius 31.
I •




Kivántatik Magyarország története hazai s külföldi kűt-
főinek ismertetése és biráláta 1526-1606-ig.
Jutalma a Schwartner-alapból 360 frt,
Határidő 1898 márczius 31.
39.
Az új-kori egyetemes történelemböl.
(Másodszor kitűzve.)
A fényűzés törvénye.




Nagy Lajos első háborúja Velencze ellen. 1345-1346_
Jutalma a Schwartner alapból 360 frt.
Határidő 1898 márczius 31.
36.
A chemiából.
- Állapíttassék meg az ölom-chlorid vizes oldatának szer-
kezete, elektromos vezető képessége alapján.
Jutalma a Pasquich-alapből 70 frt,
37.
Az ó-kori egyetemes történelemböl.
(N egyedszer kitűzve.)
Állíttassanak össze mindazok az adatok, melyek apanomaI
városok V-IX. századi történetére vonatkoznak.
Jutalma az Pasquich-alapból 70 frt.
38.
Az ó-kori görög történelemböl.
(Másodszor kitűzve.)
A nem-Írott törvények (t/.y~acpol lJ6,uOl) az athéni állam-
letben.





Vizsgáltassék meg Sterneck R. Magyarországban eszközölt
ingamegfigyelései alapján : az összefüggés a nehézségi gyorsu-
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lás és a talaj geologiai szerkezete közöbt, különös tekintettel
a Balaton északi részére.




A tulaj donnév kérdése. Nevezetesen: micsoda alapot s
micsoda szokást látunk a görögöknél, rómaiaknál és magunk-
nál a családok, személyek és helységek elnevezésében?




Kivántatik mindazon helyek pontos egybeállítása és
tárgyalása, melyek Kazinczy eddig kiadott leveleiben a görög
és római classicusokra vonatkoznak.
Jutalma a fővárosi alapból 50 frt.
43.
Az ugor összehasonlító nyelvészetből.
Kivántatik a vogul nyelvjárások szóképzésének össze-
hasonlító ismertetése.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt,
44.
A kisérleti természettanból.
Kivántatik a légnemű testek sűrüségének meghatározá-
sára szolgáló módszerek ismertetése, az elérhető pontosság
számbavételével.




Kivántatik a Budapest környékén élő Pulmonata-csigák
főbb alakjai himnős ivarkészülékének önálló vizsgalatoken ala-
puló összehasonlítá boneztani leírása.
46.
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Az eredeti rajzokkal és boneztani készítményekkel ellá-
tott pályadolgozatok a díj elnyerése esetén az állattani intézet
tulajdonába mennek -áto
Jutalma az Arenstein alapból 50 frt.
A dolgozatok benyujtásának határideje 1898 márczius 31.
Az embertanból.
Határoztassanak meg az emberi agyüreg (eavum cranii)
nagyságának, valamint az agy három dimensionalis méretének
ingadozásai a föld összes emberfajtriira vonatkozölag ; állíttas-
sanak fel egységes alapelven méreti csoportok, a melyek
ezerint az egyes emberfajtákat jellemző typusok rendszeresen
megállapíthatók. A díjjal. kitüntetett pályamű az embertani
intézet tulajdonába megy áto
Jutalma a Pasquich alapból 70 frt.
47.
Franczia irodalomból.
Diderot drámai elmélete megvilágítva a modern Iranczia
szinműórák gyakorlatával.
Jutalma a fővárosi alapból 50 frt,
48.
Köaé pkor-i történetböl.
A Hohenstaufházi uralkodók viszonya a római Curiához
a XII. század végéig, forrásszerű feldolgozásban.
Jutalma a fővárosi alapból 50 frt.
49.
Aesthetikából.
Henszlmann Imre aesthetikai munkássága, különös tekin-
tettel a "Párhuzam "-ra.




A német ballada és románc története 1750-1850.
Jutalma a Arenstein alapból 50.
51.
A magyar nyelvészetböl.
Kifejtendö, mennyire különbözik a mai magyar irodalmi
nyelv a mai hözbeszédtől (köznyel vtöl), hangtani, szótani,
mondattani és szótári tekintetben?
Jutalma a Pasquich alapból 70 frt,
52.
A müvésztörténetböl.
Kivántatik a renaissance-építés jellemzése.
Jutalma a Pasquich alapból 70 frt,
53.
A görög philologiából.




Mi különbség van a latin és magyar nyelv közöbt a
birtokos .viszony kifejezésére nézve? Kivántatik az összes
tünemények pontos egybevetése.
Jutalma a Pasquich-alapbdl 70 frt.
55.
Nyilt pályázat az állattanból.
Kivántatik .valamely, a tudományos állattan körébe tar-
tozó önálló vizsgálat tervezete. melyben úgy a vizsgálandó tárgy,
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mint a vizsgálat tudományos czélja s a vizsgalati módszerek
kij elöltessenek.
A tervezet névaláirássaI 1897. évi október hó l5-ig az
egyetemi irodába nyujtandó be.
A pályázók közül a vizsgalat, kivitelével az bízatik meg,
kinek tervezete a legjobb, vizsgálatait pedig a tudományegye-
tem zoologiai és comp. anatomisi intézetben végezheti 8
ezeknek eredményét tudományos értekesés alakjéban egybe-
állítva, 1899. évi márcz. l5-ig nyujtja be s jutalmat nyer, ha
dolgozata jó ..
Jutalma a Margó-alapból 100 frt.
E pályázat módjára nézve, a 4., 5. és 6. alatti azakassok
kivételével, a rendes pályázati szabályok érvényesek.
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Pályázati szabályok.
1. A 34. és 35. szám alatti jutalomtételek kivételével,
melyekért bárki versenyezhet, a többiekre csak budapesti
tudom. egyetemi hallgatók pályázhatnak, és pedig a 7., 8. 9'T
16.,17., 18., 19., 30., 31., 32. és 33. számuaknál olyanok is, kik
a pályakérdés kihirdetésekor még be voltak írva.
2. Az 1., 2. és 3. szám alatti jutalomtételért pálvazhatnr
latin vagy magyar, a 34. és 35. szám alattira latin vagy
magyar, vagy ném et, vagy franczia, a többiekre egyedül
magyar nyelven.
3. Apályairatok 1898 márczius 31-ig az egyetemi központi
irodában nyujtandók be. A hol más a benyujtási határidő, f17:
a pályakérdésnél meg van említve. A jutalmak 1898 május
13-án, mint a kir. tud. egyetem újjáalakítása emlékének:
ünneplésére kitűzött napon, adatnak ki az egyetem ünnepélyes
közülésében. Beadott pályaművek a pályázat elintézése előtt
vissza nem adatnak.
4. Apályairatok negyedrétben, tisztán (a 34. és 35.
szám alatti jutalomra készülők idegen kézzel is) írva, lapszá-
mozva, kőtve legyenek.
5. A szerző nevét és állását, illetőleg egyetemi tanszakát
tartalmazó pecsétes levelen ugyanazon jelige álljon, mely a
pályamű homlokán olvasható. Álnevű pályaművek nem díjaz-
tatnak.
6. A jutalom a viszonylag legjobb munkának csak azon
esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra méltónak
találtatik. Egyszerű fordítások vagy plágiumok apályázásból
kizárvák.
7. Rendszerint pályadíjat csak egyes dolgozó nyerhet el,
a mennyiben azonban apályakérdést kitüző kar többek közre-
működését is helyén levőnek találná, a díj ezeknek is kiadatik,
8. A pályairatok a szerzőé maradnak, azok kéziratai az
illető kar levéltárában eltétetnek.
Budapest, 1897. évi május hó 13-án.
Királyi magyar tud. egyetemi központi iroda.
6
· .
